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PERSONA FEMENINA, PERSONA MASCULINA

Al comienzo de una de sus obras, Luce Irigaray,
escritora francesa, ha llegado a escribir: «Cada época,
segin Martin Heidegger, tiene un tema que pensar.
Uno solamente. La diferencia sexual es el tema de
nuestro tiempo»'.

Han pasado ya casi cincuenta afios desde que Si-
mone de Beauvoir en El segundo Sexo se preguntd
«iqué es una mujer?». Tal era el interrogante como
preocupaba entonces, que no resulté satisfactoriamente
resuelto.

Actualmente al caer los esteriotipos clasicos que
diferenciaban a los varones de las mujeres segin una
jerarquizacion de superior a inferior o segin una divi-
si6én de virtudes o de roles, tampoco se sabe con cer-
teza lo que es ser varén. «De diversas maneras, la duda
sobre 1o masculino ha relevado a la duda sobre lo fe-
menino»2. Esta duda puede ser una ocasién para supe-

1. IRIGARAY, Luce, Ethique de la différence sexualle, Editions de
Minuit, 1984, p. 13.

2. Cfr. LACROIX, Xavier, La différence homme-femme et sa portée
spirituale, en «Lumen Vitae» Bruxelles, 1995/2, p. 126.
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rarse, puede ser incluso una ocasion para interrogarse
acerca de los fundamentos de nuestra civilizacién.

Saber en qué consiste ser varén y en qué consiste
ser mujer es una cuestién que esconde la respuesta a un
amplio abanico de preguntas que van desde la homose-
xualidad, la estructura del amor o de la familia, hasta la
imagen de Dios en ser humano. En este ensayo se for-
mula la hipétesis que enraiza el sexo en la persona, con
animo de afrontar el reto planteado.
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Dentro del pensamiento y de la cultura contem-
pordneas es preciso resaltar los estudios sobre el gé-
nero, entendiendo por tal las cuestiones en torno a la
feminidad y la masculinidad, es decir, a las implicacio-
nes que tiene el ser varén o ser mujer'. Este discurso
estd planteado hoy en todas las ciencias experimentales
desde la Genética, la Fisiologia, 1a Endocrinologia, la
Psicologia y en todas las ciencias humanas, desde la
Sociologia hasta la Historia.

Con los datos de las ciencias estd pendiente de es-

1. Estos estudios comenzaron en el entorno de los Women's Studies,
pero en el campo de la antropologia tanto biolégica como social y cultural, se
acometen hoy desde la Antropologia del Género, segiin la propuesta de Ru-
bin, que a partir de 1975 divulg6 la expresi6én de «sistemas de sexo-género».
Cfr. RUBIN, Gayle, The Traffic in Women: Notes on the «Political Economy’
of Sex, en REITER R. (ed), Toward an Antropology of Women, Monthly Re-
view Press. New York. London, 1975. Un resumen del estado de la cuestién
puede verse en mi estudio: La complementariedad varon-mujer. Nuevas hipo-
tesis, en Documentos del Instituto de Ciencias para la Familia, ed. Rialp, Ma-
drid 1993.
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tructurar el engarce de la igualdad y de la diferencia
entre el varén y la mujer. Hay quienes han hecho hin-
capié sobre todo en la igualdad con el peligro de pro-
pugnar un igualitarismo; otros intentan plantear la dife-
rencia en unas coordenadas diferentes a las tradicionales,
donde ésta justificaba la jerarquizacién de los sexos,
postulando la inferioridad y la subordinacién de la mu-
jer al varén.

Existe de hecho un Feminismo de la Igualdad y
un Feminismo de la Diferencia. Sin embargo ambos
planteamientos no tendrian por qué ser incompatibles.
En palabras de una autora espaiiola, Victoria Camps,
«adherirse al discurso de la diferencia no deberia signi-
ficar dejar de proclamar la igualdad de derechos; y ad-
herirse al discurso de la igualdad, no deberia implicar
una propuesta de simple imitacién y repeticién de lo
masculino»?.

Desde el terreno especulativo es creciente la pre-
ocupacién sobre c6mo engranar igualdad y diferencia
sin derivar ni en el igualitarismo ni en la subordina-
cién. Lo que se evidencia cada vez con mds nitidez es
que en Antropologia, igualdad no se opone a diferen-
cia. El contrario de la igualdad es la desigualdad. Las
diferencias sexuales no tienen por qué romper la igual-
dad. Igualdad y diferencia, fundamentos de la riqueza
de la verdad y de la pluralidad, son compatibles y ne-
cesarias; ambas deben ser contempladas y respetadas
en la teoria y en la praxis, si no se quiere caer en empo-
brecimientos teéricos o en injusticias sociales.

Esta problemadtica tiene muchas derivaciones en
el campo laboral y social y, sobre todo, en el familiar.
En efecto, a pesar de las reivindicaciones de las parejas

2. Cfr. CAMPS, Victoria, El genio de la mujer, en Virtudes publicas,
ed. Espasa Calpe, Madrid 1990, p. 142.
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homosexuales, una familia propiamente hablando sélo
se establece cuando se interrelacionan un varén y una
mujer, porque solamente su unién es fecunda. Por otra
parte, parece necesario esclarecer el papel que han de
ocupar en la familia el varén y la mujer —sin confun-
dir maternidad y tareas domésticas—, en c6mo compa-
ginar maternidad y paternidad con el cumplimiento de
los deberes familiares, que recaen o al menos deberian
recaer tanto en la mujer como en el varén®, asi como en
el resto de los miembros de la familia.

La problematica transciende las estructuras fami-
liares porque se advierte la necesidad de unas estructu-
ras laborales flexibles, con diversos modelos de traba-
jador, para adaptarse a las necesidades personales y
familiares®. Cada vez se plantea con mas evidencia que
la familia no ha de adaptarse al trabajo, sino el trabajo
a las necesidades de las personas.

Pero no son sélo cuestiones practicas. La antro-
polégica de nuestro tiempo estd embarcada en profun-
dizar en qué consiste ser persona, sin descuidar los as-
pectos que pusieron de relieve los cldsicos, como son

3. En este sentido se estd escribiendo mucho sobre la crisis de paterni-
dad que sufre la cultura occidental. Cfr. entre otros, SULLEROT, Evelyne,
Quels Peéres?. Quels Fils?, Fayard, 1992, 381 pp. Trad. esp. El nuevo padre.
Un nuevo padre, para un nuevo mundo, ed. B, Barcelona, 1992; SILVA, Al-
varo (de), Sobre «la vida padre» en «Nuestro Tiempo» X.91, pp. 116-125;
VAN DER DOES de WILLEBOIS, Alexander, E!l padre y su hijo, en «Con-
munio» Rev. Cat. Inter. 8 (1986) 586-595; KELEN Jacqueline, El nuevo pa-
dre. Un modelo distinto de paternidad, ed Grijalbo, Barcelona 1988. Tit. or.:
Les nouveaux peéres, ed. Flammarion, Paris 1986. Junto a esto est4 la crisis de
lo que significa la masculinidad misma como se puede observar en publica-
ciones como BLY, Robert, Iron John (Juan de Hierro), trad. Daniel Loks, ed.
Plaza Janés Barcelona 1992; BADINTER, E., XY de I’identite masculine, ed.
Odile Jacob, 1992. Existe trad. esp. en Alianza.

4. En este sentido cfr. entre otros, GARRIDO MEDINA, Luis y GIL
CALVO Enrique (eds.), Estrategias familiares, ed. Alianza Universidad, Ma-
drid 1993.
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la autoposesion y la irrepetibilidad, que ellos denomi-
naban «incomunicabilidad», con otros aspectos también
fundamentales como son la comunicabilidad y apertura
propias de la persona humana. Las dimensiones rela-
cionales de la persona, que parecen tener una estruc-
tura familiar estdn pendientes de un estudio riguroso.

Por otra parte, y por poner un ejemplo candente
en el ambito eclesiastico, no se puede silenciar que
falta por argumentar de un modo positivo la peculiar
aportacion de la mujer a la iglesia, mision alternativa
en la Iglesia catdlica al sacerdocio ministerial de los
varones.

Ahora bien, estos y otros problemas requieren un
positivo esfuerzo del pensamiento. Parece que la Meta-
fisica y la Filosofia del hombre hechas hasta ahora, no
son capaces de resolver estos interrogantes planteados
por la cultura contemporanea.
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(Qué es la sexualidad? ;Qué relacién hay entre la
persona y la sexualidad? ;En qué consiste la diferencia
entre las dos modalidades sexuales de lo femenino y lo
masculino y cudl es su estatuto ontolégico?

Para centrar el asunto deseo hacer mia la distin-
cibn lingiiistica, posible en el castellano, que recoge
Julidn Marias: la diferencia entre los adjetivos «se-
xual» y «sexuado». Con palabras de Marias: «La acti-
vidad sexual es una limitada provincia de nuestra vida,
muy importante pero limitada, que no comienza con
nuestro nacimiento y suele terminar antes de nuestra
muerte, fundada en la condicién sexuada de la vida hu-
mana en general, que afecta a la integridad de ella, en
todo tiempo y en todas sus dimensiones»'. En este tra-

1. MARIAS, J., Antropologia metafisica, ed. Rev. de Occidente, Ma-
drid 1970, p. 160.
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bajo me voy a referir a la sexualidad en el segundo sen-
tido, como condicién sexuada. No me voy a referir a
una actividad concreta del ser humano para la cual esta
dotado de unos 6rganos especificos, sino de toda la
modalizacién que el ser humano tiene en virtud de su
sexualidad, que hace que el varén y la mujer sean igua-
les y distintos en todas las facetas de su ser, desde el
tono de voz hasta la manera de andar®. Los genetistas
han calculado esa diferencia en un 3%, pero se halla en
cada célula de nuestro cuerpo.

La sexualidad, entendida en su amplio sentido de
condicién sexuada, es el contexto adecuado para plan-
tear la hipétesis que se va a defender en este trabajo.
Aqui planteamos el postulado de que la sexualidad mo-
daliza la persona entera y, por tanto, la persona misma.
Como la sexualidad estd diversificada en masculina y
femenina, hace que cada uno de los seres humanos
sean en su conjunto o totalidad individual o masculinos
o femeninos, incluido su carécter personal. Es decir, en
su individualidad mds intima la persona es o masculina
o femenina. Por tanto, entre la multitud de personas hu-
manas existentes se darfan dos tipos de personas dife-
rentes. De un modo anal6gico a como en Dios, aunque
en El s6lo hay tres, las tres personas son por asf decir
tres tipos de persona diferentes. En efecto, la diferencia
en Dios, segtin dice la teologia, estd en la persona, y en
El hay tres personas distintas.

Que la sexualidad modalice la persona humana
puede resultar dificil de aceptar teniendo en cuenta que

2. Muchas de esas diferencias estén recogidas en la obra de BUYTEN-
DUK, F.J.J., La mujer. Naturaleza, apariencia, existencia, Trad. esp. Revista
de Occidente, Madrid, 1970. Tit. or.: La Femme, sa maniére d’étre, de parai-
tre, d’exister, Paris, Desclée de Br., 1967 (aunque conserva aiin prejuicios
masculinizantes como la de atribuir al var6n la actividad y a la mujer la pasi-
vidad).
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en el mundo animal e incluso en el vegetal también hay
sexualidad. Por otra parte la sexualidad estd asociada
al mecanismo de la reproduccién y en no pocos casos
es en esta dimension en la que se polariza su considera-
ci6én?, Sin embargo, como ha puesto de manifiesto la
Etologia hay que diferenciar entre reproduccion, inter-
cambio genético y comunicacién. La reproduccién en
el Cosmos no siempre es sexual. La sexualidad afiade a
la reproduccién el intercambio genético, que posibilita
una mayor diversidad entre los individuos de una
misma especie. Por iltimo la sexualidad como comu-
nicacién, como forma de amor y entrega personal, slo
se da propiamente en el ser humano*. Esta es la mayor
diferencia que se puede encontrar entre la sexualidad
animal y la sexualidad humana. En la actividad sexual
del ser humano se incluye una factor especifico que es
la comunicacion, que tiene muchos aspectos: el ena-
moramiento, el reconocimiento del otro como persona,
la creacién de relaciones familiares que suponen lazos
estables. Paternidad, maternidad, filiacién, conyugali-
dad, son lazos que duran toda la vida.

La sexualidad humana, cumple los mismos obje-
tivos que la animal: intercambio genético y la repro-

3. En este sentido, en los dltimos aifios, ha habido un importante giro
en la consideracién de sexualidad desde el punto de vista teolégico, que va de
tenerla como un elemento intracésmico a formar parte de la imagen de Dios.
Cfr. SCOLA, Angelo, L’Imago Dei e la sessualita umana. A proposito di una
tesi originale della «Mulieris dignitatem», en «Anthropotes» 1992/1 pp. 61-
73.

4. Incluso el ejercicio de la sexualidad genital humana tiene su sentido
mas profundo en ser una forma de amor y de donacién corporal, aunque mu-
chas veces no sea asi debido a la fragilidad humana. Cfr. RUIZ RETEGUI,
A., Sobre el sentido de la Sexualidad, en «Anthropotes», 4 (1988/2) 227-260);
CAFFARRA, Carlo, La sexualidad humana, ed. Encuentro, Madrid, 1987;
SEGURA, Carmen, Humano, demasiado humano, en «Nuestro tiempo», oc-
tubre 1994, pp. 110-125; SANTAMARIA GARAY, Mikel Gotzon, Saber
amar con el cuerpo. Ecologia sexual, ed. Gerekiz, Bilbao 1993.
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duccién. Pero ademads tiene otras dimensiones desco-
nocidas en el mundo animal: todo aquello que tiene que
ver con la comunicacién y con el amor.

La sexualidad es fuente de placer, pero no sélo
eso. Tiene un aspecto unitivo y un aspecto procreador,
es fuente de vida, de una vida que surge, que est lla-
mada a surgir, como fruto del amor. Y es fuente de los
lazos mds profundos que unen a las personas. En
efecto, esas relaciones, que dan sentido a la existencia
humana, estdn imbricadas con la sexualidad. Asi una
de las caracteristicas mds profundas de la persona es el
afan de amar y ser amado. Pues bien, no es lo mismo
que a uno le quiera su madre, sus amigos, o la persona
que ha elegido para compartir su vida.

A medida que uno reflexiona en la cuestién se va
haciendo evidente que la condicién sexuada humana
transciende el &mbito animal y el fin procreativo. Aqui
se hace un planteamiento contrario al de Schopenhauer,
que reduce la sexualidad a la genitalidad y la genitali-
dad a la reproduccién. La condicién sexuada humana
tiene su significacién mds profunda en ser un modo de
comunicacién imprescindible para la viabilidad del ser
humano.

En la linea de nuestra posicion se expresa la Igle-
sia catdlica cuando argumenta algunas consecuencias
que tiene en ella la diversidad sexual como es, por
ejemplo, la admisién en el sacerdocio ministerial s6la-
mente a los varones®. La Declaracién Inter Insigniores,
afirma que la diversidad sexual «determina la identi-

5. La Iglesia catélica afirma que no tiene facultad de conferir la orde-
nacién sacerdotal a las mujeres. En la Carta Apostélica Ordenatio sacerdota-
lis, 22-V-94, Juan Pablo II declaraba que esta doctrina debe ser considerada
como definitiva por todos los fieles. La teologia que subyace a esta decision,
acorde con la tradicién, que la explique con argumentos positivos estd por de-
sarrollar.
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dad propia de la persona y que esa distinci6n se or-
dena no sélo a la generacién sino a la comunién de
personas»®. Como la misma expresién indica la «co-
munién de personas» es algo propio sélamente de las
personas. Ahora bien, ;en qué consiste ese tipo de co-
municacién personal que requiere la diversificacion se-
xual?’

En este trabajo, en el que no se pretende entrar en
la dificil cuestidn eclesial del sacerdocio, se quiere te-
ner en cuenta, sin embargo, ese texto para intentar vis-
lumbrar la relacién entre la diversidad sexual y la per-
sona, en la peculiar comunicacion que se establece en
la comunién de personas heterosexuales. ;Es que la co-
munién de personas es mds plena si en ella se da la di-
versidad sexual? En todo caso lo anteriormente afir-
mado insinda que, en la comunién de personas ocupa
un papel importante la diversidad sexual que, por otra
parte, parece afectar intrinsecamente a la persona
misma. Esto vendria a apoyar la terminologia emplea-
da por Julidn Marias cuando diferencia entre persona
masculina y persona femenina®.

Soy consciente de que plantear la cuestion en es-
tos términos plantea dificultades. Entre ellas, por apun-
tar a una de las mds cercanas, podré decirse que esta
explicacion no da razén de la homosexualidad y del
lesbianismo. Este complicado problema, que tiene

6. Cfr. Mision de la mujer en la Iglesia, Declaracién Inter insigniores
de la Sagrada Congregaci6n para la Doctrina de la Fe el 15-X-76, texto bilin-
giie, en BAC Madrid, 1978, n. 5, p. 53.

7. He abordado algunas aspectos de esta cuestién, desde el punto de
vista teolégico, en el estudio Comunién de personas y dualidad varén-mujer,
en Estudios sobre el Catecismo de la Iglesia Catdlica, preparado por Aedos,
Unién Editorial, Madrid 1996 (en prensa).

8. Cfr. entre otras, una de sus iltimas obras MARIAS, J., Mapa del
mundo personal, Alianza Editorial, Madrid, 1993, pp. 27-36.
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muiltiples implicaciones cientificas sin resolver, en
cuanto que en algunos casos ésas tendencias tienen
cierta base fisiolégica®, quiere dejarse aqui de lado, ya
que de momento interesa explicar inicamente lo feme-
nino y lo masculino en su desarrollo normal'®.

Sin embargo, la principal dificultad de este plan-
teamiento procede de nuestra tradicion filoséfica; la
nocién misma de persona estd llena de ambigiiedades.

9. Bastaria recordar que se pueden distinguir diversos planos en el
sexo: sexo genético, endocrinolégico, fisiolégico, psicolégico, social, etc., y
que en algunos casos no coincide el sexo genético con el fisiol6gico.

10. Entiendo aqui por normal al hecho, més frecuente que su contra-
rio, de que a un sexo genético le corresponda el mismo desde el punto de vista
endrocrinolégico, fisiolégico y psicolégico. Asi como la medicina estudia por
una parte la fisiologia «normal» de los 6rganos y reserva otro lugar al estudio
de sus patologias, en el presente trabajo se quiere dar razén de lo que es habi-
tual en la realidad humana, cuando ésta se estudia en el plano de la normali-
dad. Quiz4 partiendo del desarrollo normal sea més fécil después estudiar los
otros casos.
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lll. PERSONA MASCULINA, PERSONA
FEMENINA

Distinguir entre persona masculina y persona fe-
menina sugiere que la diferencia varon—mujer se en-
cuentra en lo més intimo del ser humano, en la persona,
hasta llegar a configurar el propio «yo». Sin embargo
esto resulta novedoso para la Antropologia Metafisica
realizada hasta ahora, que ha considerado a la persona
como asexuada y se ha centrado en una consideracién
abstracta de la naturaleza humana, tratando siempre del
«hombre» en general, sin considerar que en la realidad
solamente existen varones o0 mujeres.

Un estudio de la naturaleza humana en términos
asexuados fundamenta la igualdad esencial que se da
entre varén y mujer, pero no dice nada acerca de su dis-
tincién. Ya Ortega y Gasset advirtié a Husserl que su
«teoria del Otro» era asexuada y, por tanto, no servia
para el conocimiento concreto de las personas, y me-
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nos, cuando el Otro era una mujer'. Derrida ha hecho
la misma observacién respecto a Heidegger?.

Es obvio que la cuestién hoy planteada consiste
precisamente en clarificar la diferencia y la irreductibi-
lidad entre masculinidad y feminidad. Dicho con otras
palabras se trata de dilucidar en qué consiste ser varon
Y en qué consiste ser mujer.

B 1. Antecedentes culturales

En esta cuestién son escasas las referencias cultu-
rales, sobre todo filoséficas. En este sentido Foucoult
ha podido decir que la sexualidad es un «invento re-
ciente». En la mitologia hay algunas alusiones confu-
sas. En el ambito biblico estan los relatos del Génesis,
donde se narra el origen del ser humano haciendo re-
ferencia explicita a la diversidad sexual, cosa que no
hace con respecto a los demds seres sexuados del Uni-
verso, y poniendola en relacién con el hecho de que
Dios creé al ser humano a su imagen®.

En el terreno filoséfico, Platén en el mito de Aris-

1. Cfr. ORTEGA Y GASSET, J. El hombre y la gente, Alianza edito-
rial, 1* ed. 1957, Madrid 1980 pp. 133 ss.

2. Cfr. DERRIDA, Jacques, Geschlecht. Différence sexualle, diffe-
rence ontologique, en Psyché. Inventions de I’autre, ed. Galilée, Paris 1987,
pp. 395-414.

3. Cfr. FOUCOULT, M., Histoire de la sexualité, Vol. 1, Gallimard,
Paris 1976.

4. Sobre los relatos del Génesis son de interés las reflexiones que hizo
Juan Pablo II en las Audiencias Generales de los afios 79-80. Pueden encon-
trarse en JUAN PABLO 1, Varon, mujer. Teologia del cuerpo, ed. Palabra,
Madrid 1995. Respecto a la imagen de Dios trino en el ser humano puede con-
frontarse mi trabajo, basado en esas Audiencias: ; Fue creado el varén antes
que la mujer?. Reflexiones en torno a la antropologia de la creacion, en «An-
nales Theologici», Edizioni Ares, Roma, vol. 6 (1992/2) 319-366.
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t6fanes, planted la teoria del andrégino que, por cas-
tigo de los dioses, fue partido por la mitad y, para recu-
perar su identidad, necesitaba encontrar su otra mitad>.
Y, desde entonces, hasta la llegada de la filosofia dia-
léctica, apenas hay mds contribuciones de considera-
cién. Entre otros Hegel, al analizar los tipos de Anti-
gona y Creonte de la tragedia de Séfocles, plantea una
diferencia. Pero la diferencia sexual tal y como la en-
tiende Hegel, sobre todo en sus aspectos sociales, diria-
mos que es poco acertada. Endurece las posiciones cla-
sicas en torno a la diversidad de roles, llegando a
afirmar que la mujer es incapaz para desenvolverse en
el terreno piblico®.

Quienes con més penetracién han observado los
matices de la diferencia quiza hayan sido los poetas y
algunos teéricos del amor, pero sus valiosas precisio-
nes apenas se han incorporado a la interpretacién filo-
séfica del ser humano’.

El desarrollo abstracto de la Antropologia ha lle-
vado a concluir que la persona como tal es asexuada.
Por ser persona nos asemejamos a Dios que es «espi-
ritu» y en El no se da diversificacion sexuada.

En realidad este tema depende de toda una cos-
movisién mds amplia, que parte del mundo animal para

5. PLATON, Banquete, 189c-193d.

6. Cfr. HEGEL, Jorge Guillermo Federico, Fenomenologia del Espi-
ritu, trad. Wenceslao Roces, FCE, México, 2* ed. 1981; Cfr. dos estudios:
CRUZ CRUZ, Juan, Antigona. La tragedia de la familia en Hegel, en AL-
VIRA, Rafael (ed.), Razon y Libertad, Rialp, Madrid 1990, pp. 337-349; y
BALLESTEROS, Jestis, Postmodernidad y neofeminismo: el equilibrio entre
«anima» y «animus» en Postmodernidad, Ed. Tecnos, Madrid 1988, pp. 129-
136.

7. Julidn Marias afirma (cfr. La mujer y su sombra, Alianza Editorial,
Madrid 1987, p. 50) que hasta su libro de Antropologia Metafisica no encon-
tré en ningtin otro el tratamiento de la condicién sexuada insertado en un con-
texto sistemdtico (cfr. Antropologia Filosdfica, o.c., pp. 159-221).
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juzgar todo lo que tenga que ver con la corporalidad.
Al descubrirse la sexualidad a través del cuerpo y al es-
tar directamente relacionada con la transmisién de la
vida, se ha llegado a estimar que su razén de ser es ex-
clusivamente ésa. En consecuencia, el sexo se ha ve-
nido estudiando casi exclusivamente desde el 4ngulo
biolégico, como un aspecto de la corporalidad por
el que el ser humano se asemeja tinicamente a los ani-
males. Y no es extrafio que la sexualidad, reducida a
genitalidad, se haya concebido como una estructura de
historicidad, unicamente relevante en el contexto tem-
poral de la historia.

Sin embargo, el individuo humano en virtud de su
ser personal tiene de suyo y en si mismo un cierto valor
absoluto. Este valor le hace trascender en cierto modo
la especie, y no existe s6lo en funcién de ella. Esto tiene
muchas consecuencias. Entre otras, puede desarrollar
su personalidad sin necesidad de ejercitar fisicamente
la sexualidad. Sin embargo, no deja por eso de ser va-
rén o mujer. Hay un salto cualitativo tan grande entre
los animales y el ser humano que la condicién sexuada
puede tener en €l un significado mas profundo que el
de colaborar en la trasmisién de la vida, aun siendo ésta
una dimension importante y en cierto modo fundamen-
tal. Esta intuicion ha llevado a Bernardin Krempel a
afirmar que el «sexo» se forma verdaderamente s6lo en
el ser humano, mientras que en los animales y las plan-
tas s6lo se encuentra en forma atenuada, pues se limita
en ellos a la conservacién de las especies®.

8. Cfr. KREMPEL, B., Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung,
Verlag Benziger, Einsiedeln-Kéln, 1941 citado en VV.AA., Mysterium Salu-
tis, Benziger Verlag, Einsiedeln, 1965. Trad. esp.: Mysterium Salutis. Manual
de Teologia como Historia de la salvacion, ed. Cristiandad, 1970, t.II pp. 803.
De esa intuici6n, sin embargo, no es deducible la tesis que sostiene el autor de
que el dnico fin del matrimonio es la complementacién de los cényuges por
medio de la unién sexual.
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La andadura antropolégica en el siglo XIX intuy6
la importancia que el «sexo» tiene en la compresién del
hombre y su estudio se puso en el centro de la Antro-
pologia. Julidn Marias lo ha sefialado con claridad:
«Cuando, a fines del siglo X1X, y por obra principal de
Freud, el sexo adquiri6 carta de ciudadania en la com-
prensién del hombre, el naturalismo de la Filosofia que
servia de supuesto a la interpretacion freudiana del
hombre y a la teoria del psicoandlisis enturbi6 el des-
comunal acierto, absolutamente genial, de poner el
sexo en el centro de la Antropologia». En opini6én de
Marias, «el error concomitante fue lo que podriamos
llamar la interpretacién «sexual» (y no sexuada) del
sexo, el tomar la parte por el todo ... pues hasta las de-
terminaciones propiamente sexuales del hombre no son
inteligibles sino desde esa previa condicion sexuada
envolvente»®.

Otro dato importante descubierto por la Psicolo-
gia es que «el modo masculino y el modo femenino de
existir son complementarios no sélo entre los sexos,
sino en el interior de cada sexo»'°. Esta es una aporta-
cién del psiquiatra Jung que hablaba de que cada varén
lleva dentro de si una parte femenina: el «anima», y
cada mujer una parte masculina el «animus»''. Dicho
con otras palabras, se podria decir que cada ser hu-
mano, sea varén o mujer, estd llamado a realizar una
personalidad humana completa, abarcando todas las
virtudes, las que tradicionalmente se han atribuido a los
varones Yy las que se han asignado a las mujeres.

9. MARIAS, Julidn, Antropologia Filosdfica, o.c., pp. 165-166.

10. MOELLER, Ch., Literatura s. XX y Cristianismo, 5* ed., Gredos,
Madrid 1970, .V, p. 251.

11. Cfr. JUNG, Carl Gustav, Los arquetipos y el concepto de anima,
en Arquetipos e inconsciente colectivo, ed. Paid6s, Buenos Aires 1981,
pp- 49-68.
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Bl 2. Sexo y persona

Cada vez son mas las voces que apuntan a que la
condici6én sexuada esta relacionada con lo més intimo
de ser humano, con su espiritu, con su persona. Entre
ellos estan quienes defienden que «las estructuras mds
profundas y ocultas del mundo empirico corresponden
a las leyes del espiritu (...). Lo fisioldgico y lo psiquico
dependen del espiritu, le sirven y lo expresan. La mujer
no es maternal porque, en su Cuerpo, sea apta para en-
gendrar —afirma Evdokimov—, sino que de su espi-
ritu maternal es de donde procede su facultad fisiol6-
gica y la correspondencia anatémica»'? y, si el varén
tiene més fuerza fisica, serd porque ahi se expresa una
caracteristica de su espiritu.

Se afirma también que la persona se expresa en la
sexualidad o, dicho con otras palabras, que «el cuerpo
es expresion de la persona»'®. En los escritos del Papa
Woijtyla se afirma con nitidez que «el «sexo» es consti-
tutivo de la persona, no simple atributo suyo. Esto
demuestra —sigue afirmando— lo profundamente que
el hombre, con toda su soledad espiritual, con la unici-
dad e irrepetibilidad propia de la persona, estd consti-
tuido por el cuerpo como «€l» o «ella»»!4.

12. Cfr. EVDOKIMOV, Paul, La Femme et le salut du monde. Etude
d»anthropologie chrétienne sur les charismes de la femme, Paris, Casterman,
1958. Trad. es:., Ariel, Barcelona, 1970, p. 7-28.

13. Cfr. WOJTYLA, K., Persona e atto, Libreria Editrice Vaticana,
1982, trad. espaiiola: Persona y accién, BAC, Madrid 1982, p. 238. Esta afir-
macién es repetida muchas veces en el magisterio de JUAN PABLO II, sobre
todo en las Audiencias de la creacién, recogidas en Varén y mujer, o.c. Cfr.
por ejemplo, Audiencia General, 9.1.80, n. 4, en Varén y mujer, o.c., p. 103.
Las citas de la Carta Mulieris Dignitatem (15.VII1.89) se hardn anotando las
abreviaturas de la Carta (MD) seguidas del nimero.

14. JUAN PABLO II, Audiencia general, 21.X1.79, n. 1, en Varén y
mugjer, o.c., p. 78.
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Asi, entiende que «la mujer representa un valor
particular como persona humana, (...) por el hecho
mismo de su feminidad»'3, y habla incluso de un «*yo”
personal y femenino»'6, como diferente a un «yo» mas-
culino, y del «don personal de la feminidad»'".

En esta linea otros afirman, ademds de Marias,
que ser persona masculina es diferente que ser persona
femenina'®.

Si esto es asi, la condicién sexuada parece algo de
mds entidad que lo que hasta ahora se ha dicho, cuando
se ha tratado de situar su estatuto ontolégico. En la me-
tafisica tradicional se ha considerado el sexo como un
accidente (inseparable del sujeto)'.

Es evidente que faltan todavia conceptos adecua-
dos para expresar la realidad de la condicién sexuada.
En efecto, las diez categorias aristotélicas se quedan
cortas para conceptualizarla. Sin embargo, si se consi-
dera que masculinidad y feminidad inciden en lo méas
hondo del ser humano, en la persona, para llegar a pre-
cisar dicha distincién, serd necesario atender a aquello
en lo que consiste radicalmente ser persona, para poder
engarzarla en alguna de sus dimensiones constitutivas.

15. MD, n. 29.

16. JUAN PABLO 11, MD, n. 4 y Enc. Redemptoris Mater, 25.111.87,
n. 13.

17.MD, n. 11.

18. CHOZA, J., Antropologia de la sexualidad, Rialp, Madrid 1991,
pp. 130-135.

19. GOMEZ PEREZ, Rafael, Introduccion a la Metafisica, Rialp, Ma-
drid 1978, p. 57.
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La filosofia, reflexionando sobre el ser humano,
descubrid, en un momento dado, que la naturaleza —es
decir, la composicién de alma y cuerpo— no era la es-
tructura mds profunda del hombre. Més allé de 1a natu-
raleza se encuentra la persona.

Este descubrimiento se hizo en los primeros si-
glos de nuestra era gracias al cristianismo'. Fue refle-
xionando sobre problemas teolégicos de la Trinidad y
de la Cristologia como se advirti6 la diferencia entre
naturaleza y persona?. Por poner un ejemplo meridiano,
la Teologia explica que Cristo al encarnarse asume un
verdadero cuerpo y alma humana y, sin embargo, no es
persona humana.

El concepto de persona se aplic6 pronto al ser hu-

1. Cfr. MILANO, Andrea, Persona in Teologia. Alle origini del signi-
ficato di persona nel cristianesimo antico, Dehoniane, Napoli 1984.

2. Cfr. RATZINGER, 1., Sobre el concepto de persona en la Teologia,
en Palabra en la Iglesia, Salamanca 1975, pp. 165 ss.
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mano pero la nocion de persona ha tenido una azarosa an-
dadura de tal manera que, atin hoy, no est4 suficiente-
mente clarificado y divulgado su enclave ontolégico, ni
se han sacado las consecuencias de la radicalidad de su
estatuto’. Parece necesario clarificar que la nocién de per-
sona transciende la composicién hilemérfica y el plano
predicamental, colocandose en el nivel transcendental®.

El iter de la nocién de persona ha sido un tanto
tortuoso. No nacié en el seno de la filosofia griega.
«Entre otras limitaciones la metafisica griega —afirma
Xavier Zubiri— tiene una fundamental y gravisima: la
ausencia completa del concepto y del vocablo mismo
de persona. Ha hecho falta el esfuerzo titanico de los
capadocios para despojar al término de hip6stasis de su
caracter de puro hypokeimenon, de su caricter de sub-
Jectum y de sustancia, para acercarlo a lo que el sentido
juridico de los romanos habia dado al término persona,
a diferencia de la pura res, de la cosa»’.

M 1. Persona y subsistencia

En efecto, fueron los capadocios los que distin-
guieron entre sustancia y subsistencia, entendiendo por

3. Un filésofo que trabaja en esta linea es Leonardo Polo, que desde
hace aiios habla de una antropologia transcendental, aunque ésta ain no ha
visto la luz. Cfr. segunda parte de POLO, Leonardo, Presente y futuro del
hombre, ed. Rialp, Madrid 1993, pp. ; y los articulos: La coexistencia del
hombre, en Actas de las XXV Reuniones Filosdficas de 1a Facultad de Filoso-
fia de la Universidad de Navarra, t. I, Pamplona, 1991 pp. 33-48; Tener y dar,
en Estudios sobre la Enc. «Laborem exercens», BAC, Madrid 1897, pp. 201-
230; Libertas transcendentalis, en «Anuario filos6fico» 25 (1993/3) 703-716.

4. Cfr. mi trabajo: Transcendentalidad de la persona en «Actas de las
Jornadas de la Sociedad Internacional Tom4s de Aquino (SITA): Dignidad
personal, Comunidad humana y orden juridico», vol. 1, ed. Balmes, Barce-
lona 1994, pp. 251-264.

5. ZUBIRI, Xavier, El hombre y Dios, Alianza editorial, Madrid 1984,
p. 323.
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subsistencia un nivel mas profundo que el de la sustan-
cialidad. Es decir, intuyeron que para captar a la per-
sona no es suficiente la composicién hilemérfica (ma-
teria-forma, aplicada al hombre: cuerpo-alma), ni la
distincién de las diez categorias (la substancia y los
nueve accidentes). En su preocupacién por cuestiones
teolégicas diferenciaron naturaleza y persona, indi-
cando que la persona se halla precisamente en el nivel
de la subsistencia, que es el nivel del ser (esse) al que
se le vino a llamar nivel transcendental.

Este hallazgo, sin embargo, fue perdido en la cé-
lebre definicién boeciana que recae en una terminolo-
gia sustancialista: persona es individua substantia ra-
tionalis naturae®, férmula que ha pervivido como
paradigmatica incluso hasta nuestros dias. En efecto
ahi se asimilan substancia y subsistencia’.

Tomds de Aquino en el siglo xm1 partiendo de Boe-
cio vuelve a recuperar el plano de la subsistencia. En-
tiende la persona como «subsistente espiritual»®. La na-
turaleza racional del hombre no es la diferencia mayor
que éste tiene con el resto de los seres del cosmos, fun-
cionando aquella como una diferencia especifica frente
al resto de los seres. No, en su opinién, la diferencia radi-
cal entre las cosas y las personas se halla en el orden del
ser; el mismo esse humano es radicalmente diferente del
esse de las cosas del cosmos. La diferencia no est4 sola
ni principalmente en la esencia sino en el orden trans-

6. BOECIO, De duabus naturis, 3: PL 64, 1343 C.

7. Por ello, en mi opini6n, la definicién de Boecio no sigue siendo tan
vélida como afirman algunos autores como Nédoncelle, Mounier, Lavelle, La
Senne o Philippe Delhaye. Cfr. DELHAYE, Ph., Personalismo y trascenden-
cia en el actuar moral y social, en ILLANES, J.L. (ed), Etica y Teologia ante
la crisis contempordnea, Eunsa, Pamplona 1980, p. 74.

8. TOMAS DE AQUINO, De Pot., 9, a. 4, c: Persona es un subsistente
distinto de naturaleza espiritual.
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cendental®. El supo ver y expresar mejor que ninguno la
radicacion de la persona en el esse. Esa era la explica-
cion metafisica que le llevaba a afirmar que «la persona
es lo mas noble y digno que existe en la naturaleza»®

Sin embargo la Escolastica posterior volvi6 a re-
caer en la sustancia, al caracterizar a la persona tnica-
mente como modo sustancial, es decir, como una de-
terminacién ultima de la esencia que le hace apta para
recibir la existencia'’.

La filosofia moderna, aunque rehizo en parte el ca-
mino perdido por la Escolastica, no llegé a la cuestién
radical acerca de la persona. En palabras de Zubiri «La
filosofia, desde Descartes hasta Kant, rehizo —penosa y
erréneamente—, el camino perdido. El hombre aparece,
en Descartes, como una sustancia: res (sin entrar, por lo
demds, en la cuestion clasica de la unidad, puramente
analogica, de la categoria de sustancia); en la «Critica
de la Razén pura» se distingue esta res, como sujeto, del
ego puro, del yo; en la «Critica de la Raz6n practica» se
descubre, allende el yo, la persona; a la division carte-
siana entre cosas pensantes y cosas extensas sustituyé
Kant la disyuncién entre personas y cosas. La historia
de la Filosofia Moderna ha recorrido asi, sucesivamente,
estos tres estadios: sujeto, yo, persona. Mds qué sea per-
sona es cosa que Kant dej6 bastante oscura. Desde luego
no es s6lo conciencia de la identidad, como para Locke.
Es algo més. Por lo pronto, ser sui juris, y este «ser sui
Jjuris» es, para Kant, ser imperativo categérico»'".

9. Cfr. FORMENT, Eudaldo, Ser y persona, 2* ed., Publicaciones Uni-
versidad de Barcelona, 1983, pp. 61-69.

9bis. TOMAS DE AQUINO, S. Th., 1, q. 29, a. 3: «Persona significat
id quod est perfectissimum in tota natura».

10. Cfr. FORMENT, Eudaldo, Persona y modo substancial, ed. PPU,
Barcelona 1983.

11. ZUBIRI, Xavier, En torno al problema de Dios, en Naturaleza,
Historia y Dios, Alianza editorial, Madrid 1987, pp. 425-426.
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Después de Kant, en nuestro siglo se han dado
muchos personalismos'?, en los que dan importancia a
la apertura de la persona, es decir, a su carécter relacio-
nal. Sin embargo estos autores a pesar de la enorme va-
lia de sus intuiciones se han quedado en una descrip-
cién fenomenolégica de experiencias humanas sin
enclavarlas ontolégicamente. En sus planteamientos no
distinguen adecuadamente entre el nivel constitutivo
de la persona y el nivel operativo o empirico por lo que
se podria decir que sus descubrimientos estdn pendien-
tes de una fundamentacion.

Basandose en estas reflexiones se han hecho es-
fuerzos para situar la relacién en un plano superior al
categorial. En efecto, considerada desde la ontologia
de la persona la relacién es algo mdas que accidente'*.

Algunos filésofos, como Xavier Zubiri, proponen
desandar el camino recorrido en los ultimos siglos
hasta recuperar lo rigurosamente metafisico. En pala-
bras suyas: «Hay que retroceder nuevamente a la di-
mension estrictamente ontoldgica, en la que por tltima
vez se movioé la Escoldstica, en virtud de fecundas ne-
cesidades teoldgicas, desdichadamente esterilizadas en
pura polémica»'*.

12. Para una historia del concepto de persona cfr. MILANO, Andrea,
La Trinita dei teologi e dei filosofi. L’intelligenza della persona in Dio, De-
honiane, Napoli 1987, recogido también en PAVAN, A., e MILANO, A., Per-
sona e personalismi, ed. Dehoniane, Napoli 1987, que tiene también articu-
los de V. MELCHORRE, P. SEQUERI, W. PANNENBERG, A.
RIGOBELLO, g. CAMPANINI, E. BORNE, P. VALADIER, P. NEPI, J.D.
DURAND.

13. Cfr. FRUTOS CORTES, Eugenio, Antropologta Filosdfica, ed.
Montatner Frutos, Alberto, Prensas universitarias, Universidad de Zaragoza,
1991, pp. 211-264.

14. ZUBIRI, Xavier, En torno al problema de Dios, en Naturaleza,
Historia y Dios, o.c., p. 426.
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Hm 2. Dimensiones de la persona

Junto a esta azarosa andadura metafisica, habria
que destacar las dos dimensiones mds importantes de
la persona que son aparentemente incompatibles: 1) su
irrepetibilidad, que los cldsicos denominaban incomu-
nicabilidad', y 2) su apertura y relacién con los demds,
es decir, su maxima comunicabilidad, a través de la in-
teligencia y de la libertad, que posibilitan el conoci-
miento y el amor. Esta apertura es ante todo ontolégica,
constitutiva, y en ella se fundamentan las aperturas o
relaciones concretas que cada persona establezca.

En la filosofia clasica se hizo hincapié en la inco-
municabilidad, que hace a cada persona unica e irrepe-
tible. También algunos pusieron de relieve los aspectos
relacionales que implica la persona, partiendo del con-
cepto de persona aplicado a Dios, que se concibid
desde el principio como relacién subsistente. Asi, Ri-
cardo de San Victor considera que en la persona hu-
mana es también constitutiva la relacién de origen. En
su opinién la persona se define como incommunicabi-
lis ex-sistencia: donde el «ex» del vocablo «ex-sisten-
tia», tal y como él lo acuiid, seiiala la relacion de ori-
gen respecto a su propia naturaleza («sistere»)'s. Es
decir, todo ser personal se halla constitutivamente refe-
rido a alguien de quien recibié su naturaleza y ademés

15. Este aspecto de la persona es de una importancia indudable y sigue
siendo objeto de estudio. Cfr. CROSBY, John F., The incommunicability of
human persons, in «<The Thomist» 57 (1993) 403-442.

16. Cfr. RICARDO DE SAN VICTOR, De Trinitate, IV, 12: PL, 196,
937 D - 938 a. Sobre la nocién de persona de Ricardo de San Victor cfr.
GOMEZ ARBOLEYA, Enrique, Mds sobre la persona, en «Rev. de estudios
politicos» 49 (1950) 107-124, especialmente 117-123. Cfr. también GRACIA
GUILLEN, Diego, Persona y comunidad. De Boecio a Santo Tomds, en
«Cuadernos salmantinos de filosofia», 11 (1984) 74-78.
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a alguien con quien puede compartirla. Como afirma
Zubiri resumiendo su posicion: «La persona esta esen-
cial, constitutiva y formalmente referida a Dios y a los
demas hombres»'".

Sin embargo ha sido sobre todo la filosofia con-
temporanea, especialmente los pensadores llamados
dialégicos, los que han puesto de manifiesto la enorme
importancia que en la persona tiene la relacién, afir-
mando que el «yo» solamente se constituye en relacién
con el «ti». Es sabido que ya E. Mounier concibi6 el
ser persona como relacién vital entre el yo y el ti. En
esa comprensién del ser personal, a base del didlogo,
han profundizado E. Husserl y M. Scheler con los mé-
todos de la fenomenologia, y también F. Ebner, M. Bu-
ber, R. Guardini y otros, gracias al descubrimiento
biblico de la experiencia'® y se han dado mucha impor-
tancia a las relaciones interpersonales'®.

Estos autores, sin embargo, no han acertado a di-
ferenciar en la relacionalidad de la persona su dimen-
sién constitutiva de la operativa; por tanto sus descu-
brimientos estdn pendientes de ser integrados en un
planteamiento metafisico.

A partir de las concepciones cldsicas que acentua-
ban la incomunicabilidad y la subsistencia y de este ter-
cer elemento de la relacionalidad se ha ido descri-
biendo a la persona con diferentes formulaciones. En
tanto que ser espiritual subsistente, la persona es un ser

17. ZUBIRI, Xavier, El ser sobrenatural: Dios y la deificacion en la
teologia paulina, en Naturaleza, Historia y Dios, o.c., p. 478.

18. Para ver el progresivo enriquecimiento de la nocién de persona
cfr. SCHUTZ, Ch., SARACH, R., El hombre como persona, en VV.AA.,
Mysterium Salutis, Benziger Verlag, Einsiedeln, 1965. Trad. es.: Mysterium
Salutis. Manual de Teologia como Historia de la salvacién, ed. Cristiandad,
1970 t.II, pp. 716-736.

19. Cfr. COLL, Josep M., Filosofia de la Relacién interpersonal, 2
vol. en PPU, Publ. Univer. Ponti. Barcelona 1990.
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que se posee a si mismo y que es dueiio de sus actos.
La persona es un ser dotado de intimidad, y en virtud
de su espiritualidad puede entregarse sin alejarse de si.
Por eso aunque es incomunicable en cuanto que es él y
no otro, ademds es un ser abierto, hecho para la comu-
nicacién, ser para otro. Ser persona quiere decir tam-
bién ser libre y consciente de si, saber de si y disponer
de si. En definitiva, todas esas caracteristicas est4n re-
lacionadas, pues para disponer de si es preciso ser li-
bre y el ejercicio de la libertad presupone el conoci-
miento y conduce al autoconocimiento.

Quiz4 la caracteristica que engloba todas las de-
mds estd reflejada en su relacionalidad y es la capaci-
dad de amar y de ser amado. «S6lo la persona puede
amar y sélo la persona puede ser amada. Esta es ante
todo una afirmaci6n de naturaleza ontolégica, de la que
surge una afirmacién de naturaleza ética. El amor es
una exigencia ontolégica y ética de la persona. La per-
sona debe ser amada, ya que sélo el amar corresponde
a lo que es la persona»?.

De la historia de la filosofia, por tanto, se pueden
recoger tres importantes caracteristicas respecto a la
persona que Zubiri resume en una de sus obras de ju-
ventud: «En la articulacién entre intimidad, origina-
cion 'y comunicacion estriba la estructura metafisica ul-
tima del ser. El ser es el ser de si mismo, el ser recibido
y el ser en comiin»?'.

20. JUAN PABLO II, MD, n. 29. Esta es una conviccién de Juan Pa-
blo II que expresa en diversos lugares. Asi: «El hombre no pude vivir sin
amor. El permanece para si mismo un ser incomprensible, su vida est pri-
vada de sentido si no se le revela el amor, si no se encuentra con el amor, si no
lo experimenta y lo hace propio, si no participa en €l vivamente»: Enc. Re-
demptor hominis, 1979, n. 10.

21. ZUBIRI, Xavier El ser sobrenatural: Dios y la deificacién en la
teologia paulina, en Naturaleza, Historia y Dios, o.c., p. 475.
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Por otra parte, el iter histérico descubre los pro-
blemas que la magna cuestién de la persona plantea a
la antropologia filos6fica?:

a) en primer lugar estd la cuestién de la incomu-
nicabilidad de la persona. Esta, a pesar de las apertu-
ras que tenga, es ella misma intransferible: cada per-
sona es ella y no las demis;

b) por otra parte la persona no es una realidad
aislada sino que comunica con otras realidades, espe-
cialmente con otras personas. La relacionalidad es
otra dimensién constitutiva.

¢) en tercer lugar esta el planteamiento del esta-
tuto ontolégico de la persona. La persona parece que
se halla no a nivel esencial sino a nivel transcendental.

Los dos aspectos de incomunicabilidad y aper-
tura, aparentemente son contrapuestos, parece necesa-
rio articularlos entre si, de tal modo que cada uno sea
el soporte del otro, y la persona pueda convertirse en el
nicleo de la antropologia.

B 3. Persona y autopropiedad

Un intento contemporaneo de profundizar en la
realidad personal se encuentra en el filésofo espaiiol
Xavier Zubiri. Su obra filoséfica se halla articulada en

22. La preocupacién por el tema de 1a persona es creciente. Ejemplo
de ello es el ya citado Congreso de la Sociedad Internacional Tom4s de
Aquino (SITA): «Dignidad personal, Comunidad humana y orden juridico»,
que publica sus actas en dos volimenes, ed. Balmes, Barcelona 1994, que re-
cogen las aportaciones de 106 ponentes.
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torno a la nocién de persona? y tiene de ella una honda
concepcién metafisica®. La describe como «realidad
en propiedad»? queriendo dar a entender que la per-
sona, a diferencia de las cosas, tiene como suyas no
s6lo sus propiedades sino su propio caricter de reali-
dad (de ser). La realidad humana es no sélo un simple
sistema de notas que «de suyo» la constituyen, sino que
es, ante todo y sobre todo, la realidad que le es propia
en cuanto realidad. La diferencia radical que separa a
la realidad humana de cualquiera otra forma de reali-
dad es justamente el caracter de propiedad. Se trata de
una propiedad en sentido constitutivo, que él denomina
con el término «suidad» y también con el de «personei-
dad». En palabras suyas:

«Ser persona, evidentemente, no es simple-
mente ser una realidad inteligente y libre. Tam-
poco consiste en ser sujeto de sus actos. La per-
sona puede ser sujeto pero es porque €s persona,
y no al revés. También suele decirse que la razén
formal de la persona es la subsistencia. Pero yo
no lo creo: la persona es subsistente ciertamente,

23. En efecto, en 1959 dict6 un curso oral Sobre la persona. Después
de haberlo impartido como conferencias comenz6 a redactarlo como libro. De
ese propésito naci6 el articulo El hombre, realidad personal, publicado en
1963 ( El hombre, realidad personal, en «Revista de Occidente», 2° época, n.
1, (1963) pp. 5-29.). Fue tal la importancia que en su pensamiento tuvo el con-
figurar bien qué es el hombre en cuanto persona que, como es sabido, aquel
curso y su posterior redacci6n le condujo a escribir el libro Sobre la esencia,
que naci6 como una nota a pie de pagina a un tratado de antropologia (Cfr. In-
troduccién a Sobre el hombre de Ignacio Ellacuria, p. XX.).

24. Un amplio estudio sobre su concepcién de la persona, sobre todo
en sus aspectos relacionales, se puede encontrar en mi tesis doctoral de pré-
xima publicacién: Nocidn de persona en Xavier Zubiri. Una aproximacién al
género, ed. Univ. Complutense.

25. ZUBIRI, Xavier, La persona como forma de realidad: personei-
dad, en Sobre el hombre, Alianza editorial, Madrid 1986, p. 111.
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pero lo es porque es suya. La suidad es la raiz y el
caracter formal de la personeidad. La personeidad
es inexorablemente el caracter de una realidad
subsistente en la medida en que esta realidad es
suya. Y si su estructura como realidad es subje-
tual, entonces la persona sera sujeto y podré tener
caracteres de voluntad y libertad. Es el caso del
hombre»®'.

A mi modo de ver, en el camino hacia la conside-
racion radical de la persona, la metafisica de Zubiri da
un paso mas alld que los filésofos de la subsistencia.
Desde luego el descubrimiento de la subsistencia fue
un gran hallazgo; colocar en la subsistencia el estatuto
ontolégico de la persona fue otro avance. Pero no hay
que olvidar que los seres no humanos también tienen
subsistencia: cada uno es un suppositum. Pues bien,
Zubiri se ocupa de precisar cudl es la diferencia en el
orden transcendental entre el cosmos y las personas.
Una es esencia cerrada, las otras esencias abiertas.
Aquella actiia porque es real, pero las segundas actian
teniendo en cuenta su momento de realidad que les co-
rresponde en propiedad. Es decir, no sélo coloca en el
plano transcendental la diferencia mds notable entre las
realidades personales de la que no lo es (el cosmos)
sino que precisa cudl es la diferencia. La persona tiene
su realidad (transcendental) en propiedad.

Esto puede suponer dar un avance en la concep-
cién de la individualidad personal. Esta, en el caso de
las personas corporales, no se cifra sélo ni principal-
mente en la materia signata cuantitate, sino en el acto
de ser (o de realidad) que tiene en propiedad.

26. ZUBIRI, Xavier, El hombre y Dios, o.c., p. 49.
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B 4. Personeidad y personalidad

Por otra parte, Zubiri, acierta a articular lo que la
persona tiene de intransferible e incomunicable con su
relacionalidad o apertura estructural a los demas. Asi
afirma, por ejemplo,

«Cada hombre tiene en si mismo, en su pro-
pio «si mismo», y por razén de si mismo, algo que
concierne a los demds hombres. Y este «algo» es
un momento estructural de mi mismo. Aqui los
demas no funcionan como algo con lo que hago
mi vida, sino como algo que en alguna medida
soy yo mismo. Y sélo porque esto es asi a radice,
s6lo por esto puede el hombre después hacer su
vida «con» los demds hombres. El1 mi mismo
«desde» el cual hago mi vida es estructural y for-
malmente un mi mismo respecto de los demas»?’.

Es decir, introduce la dimensién de apertura a los
demds, que otros llamarian relacional, a nivel de es-
tructura de la persona y, por tanto, constitutivo, de la
cual se deriva posteriormente sus operaciones y sus re-
laciones concretas o empiricas que se dan en la vida
concreta de una persona. Cuando los personalistas afir-
man por ejemplo que el yo se constituye en su relacién
con el td, se podria pensar que la persona se reduce a
relacién porque no explican que haya nada previo. Pa-
rece que lo que afirman es que la persona se constituye
en la relacion. Si asi fuera antes de las relaciones con-
cretas la persona no seria. Pero esto no ocurre asi si en
el ser humano se distinguen dos planos: el constitutivo

27. ZUBIRI, Xavier, Estructura dindmica de la realidad, Alianza edi-
torial, Madrid 1989, p. 251.
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y el operativo. La persona es anteriormente a su actua-
cién. Eso es lo que distingue Zubiri. Hablando, por
ejemplo, de la convivencia, afirma:

«La convivencia no es simplemente una in-
teraccion. La interaccion seria, en definitiva, algo
si no extrinseco por lo menos si consecutivo a
cada uno de los entes que reaccionan entre si; (...)
Evidentemente no es el caso. La convivencia per-
tenece a la estructura de cada uno de los hombres.
Es decir, el hombre convive esencialmente con
los demds hombres, esto es, desde si mismo»?8.

Otro momento en el que afirma que hay algo pre-
vio al actuar es al hablar de la libertad. Esta que parece
caracterizada ante todo como algo operativo estd apo-
yada en una estructura ontolégica®.

Lo consecutivo, en definitiva, se apoya en el ser
de otro. Y lo mismo lo operativo. Asi refiriéndose a la
persona afirma Zubiri: «ejecute o no sus acciones, la
realidad humana es como realidad algo formalmente
anterior a la ejecucién»*.

En este sentido, y refiriéndose concretamente a la
persona es ilustrativa la diferencia que establece Zubiri
entre lo que él llama personeidad y personalidad®'.

La personeidad es lo mds profundo, lo consti-

28. Ibidem, p. 252.

29. ZUBIRI, Xavier, El hombre y Dios, o.c., p. 330: «<Hay una cosa
previa que es ser libre, anteriormente a todo ejercicio de libertad. Es justa-
mente «libertad en». El hombre es libre «en» la realidad en cuanto tal. Por
ser justamente de aquella condicién en virtud de la cual yo soy mio, me perte-
nezco a mi mismo y no a otra realidad».

30. ZUBIRI, Xavier, El hombre y Dios, o.c., pp. 48-49.

31. Estos dos conceptos usados a lo largo de su obra estdn més exten-
samente desarrollados en ZUBIRI, X., Sobre el hombre, o.c., cap. 1V: La per-
sona como forma de realidad: personeidad, pp. 103-128 y cap. V: La perso-
nalidad como modo de ser, pp. 129-221.
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tutivo. Lo dado como estructura, que posibilita la per-
sonalidad, que se desarrolla mediante la actividad. Asi
afirma:

«La vida en su decurso biografico (...) sélo
es personal por ser la vida de un viviente que ya
es persona, esto es, que tiene cardcter de perso-
neidad. Personeidad no es personalidad, pero sin
personeidad seria imposible la personalidad. No
basta con decir que mis actos son los mios, los de
cada cual, porque sélo con ello ni tan siquiera se
ha rozado a la persona. Personeidad no es que mis
actos sean mios, los de cada cual, sino que mis
actos son mios porque soy mi «propio» mi, por
asi decirlo, esto es, porque previamente soy per-
soneidad. Persona es el «suyo» de la esencia
abierta. Es un caricter transcendental»*2.

Por otra parte la personalidad se va formando a lo
largo de la vida: «Si llamamos personeidad a este ca-
rcter que tiene la realidad en tanto que suya, entonces
las modulaciones concretas que esta personeidad va
adquiriendo es lo que llamamos personalidad. La per-
soneidad es la forma de realidad; la personalidad es la
figura segin la cual la forma de realidad se va mode-
lando en sus actos y en todo cuanto se va modelando
en ellos. Afiado esta ultima precisidn porque la perso-
nalidad no esta constituida por una serie de caracteres
psiquicos (tonto, listo, tardo, irascible, introvertido,
etc.). Todos estos caracteres pertenecen innegable-
mente a la personalidad, pero son personalidad no en
cuanto caracteres psiquicos y orgdnicos sino en tanto
que determinan y modulan la forma de realidad, la per-

32. ZUBIRI, X., Sobre la esencia, Alianza editorial, Madrid 1985 (1*
ed. 1962 en Moneda y Crédito), p. 505.
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soneidad. La personalidad no es cuestién de psicologia
ni de antropologia empirica, sino de metafisica»*.

Esta diferencia entre personeidad y personalidad
permite distinguir entre lo constitutivo y lo operativo. La
personeidad esta constituida por lo mas profundamente
ontoldgico, es la fuente mds profunda del ser de hombre,
la raiz de donde nace todo su actuar. Pues bien, en este
sentido la personalidad tiene un caricter en cierto modo
derivado: «Si llamamos personeidad a este caracter que
tiene la realidad humana en tanto que suya, entonces las
modulaciones concretas que esta personeidad va adqui-
riendo es lo que llamamos personalidad. La personeidad
es la forma de realidad; la personalidad es la figura se-
gun la cual la forma de realidad se va modelando en sus
actos y en cuanto se va modelando en ellos»*.

Distinguiendo entre la personeidad y la personali-
dad ya no hay inconveniente en decir que el Yo se
constituye en su relacion con el td, porque el Yo, cons-
ciente, esta a nivel de personalidad. Sin embargo actia
porque tiene un ser constitutivo, anterior a la opera-
cién: esa es la persona en el sentido de personeidad.

El actuar es derivado de la personeidad. Eso no
quiere decir que los actos humanos tengan poca impor-
tancia en el ser humano. Con ellos decide sobre su
vida. Con ellos modula su propia personeidad. En ese
sentido Zubiri afirmaba que «la personalidad no es
cuestion de psicologia ni de antropologia empirica,
sino de metafisica»**. No, la personalidad es impor-
tante, pero tiene su raiz y fuente en la personeidad.

Estas consideraciones tienen importancia porque
en este trabajo cuando hablemos de persona femenina

33. ZUBIRI, Xavier, El hombre y Dios, o.c., pp. 49-50.
34. Ibidem, p. 50.
35. Ibidem.
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y de persona masculina lo haremos en el sentido de
personeidad, es decir, desde aquellas estructuras onto-
l6gicas que configuran a la persona anteriormente a su
actuar. Por otra parte, nos abren al tema de la comunién
de personas, aspecto importante de la antropologia per-
sonal que discurre en el plano operativo, pero que tiene
un entronque en la personeidad.
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La persona por su propia estructura ontolégica
tiende a la comunicacién. Y la comunicacién tanto in-
telectual como amorosa requiere pluralidad de perso-
nas. Como ha puesto de relieve Leonardo Polo «una
persona tnica seria una desgracia absoluta»', porque
la persona es capaz de darse? y el don requiere un des-
tinatario. En efecto, «el problema fundamental del
amor es la correspondencia, ya que hablando en abso-
luto, sin correspondencia el amor no existe»’. La per-
sona, por su misma constitucion, requiere pluralidad
de personas.

Desde la perspectiva de la libertad Garay hace el

1. Cfr. POLO, Leonardo, La coexistencia del hombre, en Actas de las
XXV Reuniones Filosdficas de la Facultad de Filosofia de la Universidad de
Navarra, t. 1, Pamplona, 1991 pp. 33-48.

2. Cfr. POLO, L., Tener y dar, en Estudios sobre la Enciclica «Labo-
rem exercens», BAC, Madrid 1897, pp. 222-230.

3. Cfr. POLO, L., Tener y dar, o.c., p. 228.
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mismo planteamiento de la necesidad de la pluralidad.
En efecto, las acciones de la libertad no tienen sentido
si solamente existe una libertad solitaria. No tiene sen-
tido que alguien hable si nadie le escucha. No tiene
sentido el amor si no hay alguien a quien amar. La li-
bertad pide pluralidad de libertades®.

Este enfoque encierra una gran novedad. Si la
persona pide ontolégicamente al menos otro, esto su-
pone fundamentar la sociabilidad humana no tanto en
la naturaleza, sino en la persona. Desde Aristételes se
ha venido sosteniendo que el hombre es social por na-
turaleza. Era la naturaleza, en cuanto comiin, lo que
fundaba la comunidad y la sociedad humana, mientras
que la persona, en razén de su incomunicabilidad pare-
cia tender sobre todo a la individualidad®. Plantear la
apertura social desde la persona supone una nueva y
mas profunda fundamentacién de la apertura de cada
persona a los demas.

M 1. La persona como ser-con

Esta apertura intrinseca de la persona a los demaés
ha sido descrita por diversos autores como una propie-
dad constitutiva del ser (esse) mismo del hombre. La
persona en su constitucién mdas radical es apertura ade-
mds de autopropiedad. Esa apertura, que tiene nombre
de relacion, no de substancia, se ha descrito con una
preposicidn: «con».

4. Cfr. GARAY, Jesiis (de), Diferencia y libertad, ed. Rialp, Madrid
1992, cap. Vly VIL

5. Cfr. GRACIA GUILLEN, Diego, Persona y comunidad. De Boecio
a Santo Tomds, en «Cuadernos salmantinos de filosofia», 11 (1984) pp. 100
y ss.
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Fue Heidegger, quien hablé del hombre como
«ser-con»®. También Zubiri en sus primeros escritos
utiliza la terminologia heidegueriana de «ser-con»
aplicada al hombre. Otros autores utilizan el término
co-existencia para expresar lo mismo’.

Utilizando de un modo amplio el término «ser»
para definir a la persona, afirma Zubiri que el «con», es
uno de los caracteres ontolégicos de la persona hu-
mana:

«Nos basta, de momento, con decir que la
persona es el ser del hombre. La persona se en-
cuentra implantada en el ser “para realizarse”. Esa
unidad, radical e incomunicable, que es la per-
sona, se realiza a si misma mediante la compleji-
dad del vivir. Y vivir es vivir con las cosas, con los
demds y con nosotros mismos, en cuanto vivien-
tes. Este “con” es uno de los caracteres ontolé-
gicos formales de la persona humana en cuanto
tal, y, en su virtud, la vida de todo ser humano es,
constitutivamente, “personal”»®.

Y como afirma poco mas adelante:

«Existir es existir “con” —con cosas, con
otros, con nosotros mismos—. Este “con” perte-
nece al ser mismo del hombre: no es un afiadido

6. Efectivamente Heidegger titula el cap. IV de Ser y Tiempo: «El “ser
en el mundo™ como “ser-con” y “ser si mismo”. El “uno”» y en concreto el
pardgrafo 26: «El “ser ahi con” de los otros y el cotidiano “ser con”». El ser-
con es caracteristica del ser-ahi, que es el hombre. Cfr. HEIDEGGER, Mar-
tin, Sein und Zeit, Neomarius Verlag Tiibingen, 1949, (1* ed. 1927), pp. 114-
129; trad. esp. por José Gaos: Ser y Tiempo, en FCE, Buenos Aires 1987, 6°
reimp., pp. 129-147.

7. Cfr. POLO, Leonardo, La coexistencia del hombre, a.c.

8. En torno al problema de Dios, en Naturaleza, Historia y Dios, o.c.,
p. 426.
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suyo. En la existencia va envuelto todo lo demas
en esta peculiar forma del “con”»°.

Esta primera apreciacién de que el ser del hombre
estd modulado por el «con» intrinsecamente, se depura
conforme al vocabulario, a medida que el pensamiento
de Zubiri se va perfilando. En su obra Estructura dind-
mica de la realidad, escrita después de Sobre la esen-
cia, aparece la misma idea, la estructura del «con» for-
mando parte esencial de la estructura de la
sustantividad humana. Asf se afirma, constatando que
la apertura humana se manifiesta de un modo evidente
en el terreno de la accién, pero es asi porque esa accién
procede de las estructuras ontoldgicas del ser humano:

«El hombre ejecuta los actos de su vida con
las cosas, con los demds hombres y consigo
mismo. Este “con” (con las cosas, con los demas
hombres, con-migo mismo) no es un afiadido, una
relacion extrinseca que se afiade al hombre en el
ejercicio de su vida. Esto seria absolutamente qui-
mérico. Es algo mucho mads radical. El “con” es
un momento formal de la misma vida, y por tanto
de la sustantividad humana en su dinamismo vi-
tal. De la misma manera que la respectividad no
es un aiiadido relacional a cada una de las cosas
que estdn en respectividad, sino que es la estruc-
tura interna, intrinseca y formal de cada una de
las sustantividades, andlogamente el momento de
“con” es un momento intrinseco y formal a la es-
tructura de la vida, y por tanto del dinamismo hu-
mano en cuanto tal»'°.

9. En torno al problema de Dios, en Naturaleza, Historia y Dios, o.c.
p. 429.
10. ZUBIRI, Xavier, Estructura dindmica de la realidad, o.c., p. 225
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El «con» es un momento intrinseco y formal de la
estructura no solo de la vida sino de la misma sustanti-
vidad humana, porque es la estructura misma de la sus-
tantividad humana la que hace que las cosas se relacio-
nen con él de una determinada manera en su
dinamismo vital.

Pues bien, ese «con» se refiere de un modo pecu-
liar a las personas. La persona no sélo establece rela-
ciones con las personas sino que ontolégicamente esta
abierta a los demads, desde su mismo carécter personal.

BE® 2. Comunidad y comunién

Aunque se habla con cierta frecuencia de la co-
munién de personas, sin embargo, no se le ha dedicado
un estudio de la envergadura que merece. Un autor que
ha tratado el tema es Xavier Zubiri, que distingue entre
dos maneras por las que puede discurrir lo que deno-
mina «la versién del hombre a los demas»: la comuni-
dad y la comunién.

La primera manera de estar vertidos a los demas
es la que se refiere a los otros seres humanos en tanto
que son otros; se trata de una alteridad meramente plu-
ral. A esto Zubiri lo denomina comunidad. Esa comu-
nidad empieza por ser una comunidad mia. Después
aparece una pluralidad en la que queda neutralizado
mi propio carécter central: soy un «ego» como los de-
mas y los demds como yo; se adquiere a una el carcter
de individualidad del «ego» y el caricter de colectivi-
dad de los demds. Sélo dentro de esa colectividad es
posible una relacién interindividual. Aqui aparece tam-
bién la idea de solidaridad: uno depende del otro. La
colectividad puede también organizarse en forma de
institucion. Por tanto, pluralidad, colectividad e institu-
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cién son las tres lineas fundamentales, segtin Zubiri, en
las que puede discurrir la versién a los demds, en tanto
que otros''.

Pero existe, segiin Zubiri, ademads, otra dimensién
de cémo afectan los otros a mi realidad. Esta vez la ver-
sién a los demas se dirige a no la comunidad con otros
individuos, sino a su carécter de persona. Ademds de la
comunidad, que es la version a los demds en tanto que
otros, existe otra versién que se da hacia los demas,
pero no en tanto que otros, sino en tanto que personas.
Esa otra dimensién la llama comunion y da lugar a la
comunién de personas.

Como personas los individuos no se organizan, se
compenetran: ya no es mera comunidad, sino comu-
nion. Esa referencia a los demds modifica la realidad
de cada uno. La comunién se da fundamentalmente en
la familia y en la amistad.

La unidad intrinseca de estas dos formas de ver-
sién a los demds, la comunidad y la comunién es, en
opinién de Zubiri, «lo que de una manera integral
puede y debe llamarse la sociedad humana»'2.

En este trabajo nos interesa saber lo relativo a este
tipo de versién que realizan las persona en cuanto per-
sonas.

En esta relacion «al mantenerse como personas,
esto es, como realidades relativamente absolutas, en-
tonces los hombres tienen un tipo de unidad superior a
la mera sociedad: es la “comunién personal” con las
otras personas en tanto que personas»'>.

11. Cfr. ZUBIRI, Xavier, El hombre, realidad social, en Sobre el hom-
bre, o.c., pp. 268-269.

12. ZUBIRI, Xavier, El hombre, realidad social, en Sobre el hombre,
o.c., p. 270.

13. ZUBIRI, X., Inteligencia sentiente/Inteligencia y realidad,
Alianza editorial, Madrid 1980, p. 214.
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B 3. Formas de compenetracion

(Qué tipo de unidad se crea cuando las personas
se tratan en cuanto personas?, ;en qué se basa ontol6-
gicamente esa comunién? ;Qué tipo de realidad se
comparte? Zubiri no ha hecho un tratamiento ordenado
y sistemdtico en lo que se refiere a la comunion de per-
sonas. Fundamentalmente describe y constata: «Como
personas los individuos no se organizan, se compene-
tran: ya no es mera comunidad sino comunién»'4.

Ahora bien, jen qué consiste exactamente la com-
penetracién? Zubiri sigue constatando: «Lo que consti-
tuye la dimensién lineal formal, donde se inscribe todo
el problema, no es en la adicion numérica ni en la orga-
nizacion, es la mayor o menor distanciacion. La colec-
tividad desconoce las distancias. Las personas empie-
zan por ser nuestros préximos, nuestros prdjimos. Y
sin que coincidan formal ni materialmente la distancia
y la compenetracidn, sin embargo, la compenetracion
se constituye en la linea de la distancia»'’.

Por otra parte, la compenetracién puede tener una
forma positiva o negativa: «Puede llegar a la culmina-
cién en que las personas se compenetren en forma po-
sitiva o0 negativa, que por muy negativa que sea, lo es
de compenetracién; se compenetran atin en el caso en
que dos personas dicen: “nosotros no tenemos nada
que ver entre nosotros”, pues ya en el nosotros esta la
implicacién. El no tener nada que ver entre si es el
modo deficiente de la distanciacién, que no es la mera
ausencia de las demds personas, sino el modo aversivo
a diferencia de la compenetracién atractiva, que es el

14. ZUBIRI, Xavier, El hombre, realidad social, en Sobre el hombre,
oc., p. 269.
15. Ibidem, pp. 269-270.

BIBLIOTECA DEL INSTITUTO DE CIENCIAS PARA LA FAMILIA



BLANCA CASTILLA

modo positivo de interpenetracién personal, cosa muy
distinta de una organizacién en colectividad. De la
misma manera que la escision entre los individuos se
da dentro de la colectividad, la escision entre el yo y el
tii se da en la linea del nosotros; de un nosotros enten-
dido como una distanciacién monadica, porque como
mera diferenciacién monddica cada cual es cada
cual»'®,

La compenetracion se constituye en la linea de la
distancia, fundamentalmente de la proximidad. Como
se ha visto en la persona la realidad funciona en tanto
que suya. Por tanto en la compenetraciéon de la comu-
nién de personas se ha de compartir la misma realidad
0 al menos una realidad comiin solo a las personas que
participan en dicha comunién. Zubiri no lo dice. La
opinién de Buber, por ejemplo, es que se comparte una
realidad comin a los dos, que €l denomina «entre».

Sin embargo al traer a colacién, como vamos a
hacer, textos de algunos personalistas nos quedaremos
a un nivel de descripcién fenomenolégica, pues ellos
no alcanzan aun el nivel metafisico. Dice Buber: «Un
ser busca a otro, como este otro ser concreto, para co-
municar con él en una esfera comin a los dos, pero que
sobrepasa el campo propio de cada uno. Esta esfera (...)
la denomino la esfera del entre. Constituye una proto-
categoria de la realidad humana, aunque es verdad que
se realiza en grados muy diferentes»'’.

Como ejemplos donde se da la compenetracién
Buber aporta varios: «Una conversacién de verdad (...)
que es del todo espontinea, pues cada uno se dirige di-
rectamente a su interlocutor y provoca en él una res-

16. Ibidem, p. 270.
17. BUBER, Martin, ;Qué es el hombre?, FCE, México 1949; pri-
mera edicién en hebreo 1942, p. 147.
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puesta imprevista), una verdadera leccién (es decir, que
no se repite maquinalmente, para cumplir, ni es tam-
poco una leccién cuyo resultado fuera conocido de an-
temano por el profesor, sino una leccién que se desa-
rrolla con sorpresas por ambas partes), un abrazo
verdadero y no de pura formalidad, un duelo de verdad
y no una mera simulacién» '.

En todos esos casos se comparte una realidad co-
mun sélo a las personas que estan en comunién: «En
todos esos casos, lo esencial no ocurre en uno y otro
de los participantes ni tampoco en un mundo neutral
que abarca a los dos y a todas las demds cosas, sino, en
el sentido mas preciso, “entre’ los dos, como si dijéra-
mos, en una dimensién a la que sélo los dos tienen
acceso. (...) Cuando yo y otros “nos pasamos el uno al
otro” (...) queda un resto, un como lugar donde las al-
mas cesan y el mundo no ha comenzado todavia, y este
resto es lo esencial»'.

La compenetracion en una misma realidad, o al
menos en una realidad comiin s6lo a dos o a pocos més,
seria el fundamento de todas las experiencias que re-
saltan los pensadores personalistas, hablando del Yo-
T, segun las cuales se advierte que determinada o de-
terminadas personas —ellas y no otras—, han
penetrado tan profundamente en la intimidad propia,
que ya uno no seria él mismo sin esa impronta que el
otro ha dejado en él.

Gabriel Marcel lo describe con las palabras de te-
ner un sélo ser. Asi afirma: «“Avec moi”: démonos
cuenta del valor metafisico de esta expresién, que ha
sido rara vez reconocida por los filésofos, y que no co-
rresponde ni a una relacién de inherencia ni de inma-

18. Ibidem, p. 148.
19. Ibidem.
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nencia, ni a una relacién de exterioridad. Sera la esen-
cia —me veo obligado a usar aquf la palabra latina—,
de un “co-esse” auténtico, es decir, de una intimidad
real que se preste al andlisis de una reflexi6n critica»®.

El mismo Marcel describe en otro lugar que hay
algunas relaciones que no se borran de la propia intimi-
dad: «Pero la experiencia honradamente interrogada
nos obliga a constatar el hecho paraddjico de que
cuanto mds sepa preservar esta intimidad conmigo
mismo, mds capaz soy de tomar realmente contacto
con mi préjimo, no con un otro despersonalizado del
que temo la censura o las bromas, sino con tal ser de-
terminado, que he encontrado en una hora precisa de
mi vida, y que ha entrado en mi para no salir mds, in-
cluso aunque no le vuelva a ver, en el universo perso-
nal que es como mi envoltura viviente, mi biosfera es-
piritual y que puede ser llevaré en mi muerte»?'.

Estos autores coinciden en afirmar que lo que se
describe ahi no son sélo vivencias, sino que se trata de
algo con un hondo fundamento ontolégico, aunque
ellos no aciertan a pasar a ese nivel. En palabras de Bu-
ber: «Lo que ocurre en esos casos no estd al alcance de
los conceptos psicolégicos porque se trata de algo 6n-
tico. (...) En una gran nutrida escala que va desde suce-
sos menores, que ofrecen una presencia fugaz... hasta
el patetismo de la tragedia pura... La situacién dialé-
gica es accesible sélo ontologicamente. Pero no arran-
cando de la éntica de la existencia personal ni tampoco
de las dos existencias personales, sino de aquello que,

20. MARCEL, Gabriel, Position et aproches concreétes du Mystére on-
tologique, ed. L. Vrin, Paris 1949, p. 82. Existe trad. espaiiola de José Luis
Caiias, ed. Encuentro, Madrid 1987.

21. MARCEL, Gabriel, Homo viator, ed. Montaigne, Paris 1945,
p. 181.
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transcendiendo a ambas, se cierne “entre’ las dos. En
los momentos mas poderosos de la dialégica, en los
que, en verdad, la sima llama a la sima, se pone en evi-
dencia que no es lo individual ni lo social sino algo
diferente lo que traza el circulo en torno al aconte-
cimiento. Mas alla de lo subjetivo, mas aca de lo ob-
jetivo, en el “filo agudo” en el que el Yo y el Tt se en-
cuentran se halla el &mbito del entre»?2.

Esto es asi de tal forma que existen personas con-
cretas a las que uno lleva dentro, viven en la intimidad
personal, y se les tiene constantemente o, al menos
muy frecuentemente, presentes. Aqui tiene su raiz el
comienzo del enamoramiento, que es un sentimiento
que puede surgir espontdneo, pero que sélo se hace
profundo con el consentimiento y con la donacién
efectiva a esa persona.

El «vivir-para» esas personas es lo que da sentido
a la vida y si hubiera una persona que careciera de to-
das esas relaciones personales se podria decir que su
vida no tiene sentido.

La compenetracién, que fundamentalmente se da
en el amor sexual y llega hasta determinadas formas de
amistad??, abarca todos los lazos familiares. En efecto
«Ah{ si que estd en su lugar la familia como ambito de
proximidad de personas compenetradas, sobre el cual
se va inscribiendo a lo largo del tiempo, de un modo
positivo y negativo, la impresion de la realidad de las
personas»?*. No cabe duda de que es en la familia

22. BUBER, Martin, ;Qué es el hombre?, o.c., p. 149.

23. En palabras de Zubiri «la unién de las personas, corno compene-
tracién de personas no se realiza sélo en el amor sexual. Puede adoptar for-
mas como la amistad» ZUBIRI, Xavier, El hombre, realidad social, en Sobre
el hombre, o.c., p. 270.

24. Ibidem.
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donde se establecen los primeros y los mds profundos
y duraderos lazos que vinculan a las personas.

B 4. Dinamismo de la compenetracién

Buber, como es caracteristico de los personalis-
tas, describe el «encuentro» entre personas, que es
principio de la compenetracién®, y las caracteristicas
de esa reciprocidad en dar y aceptar. En palabras su-
yas: «El ser humano recibe, y no recibe un*“contenido”,
sino una presencia, una presencia como fuerza. Esta
presencia y esta fuerza encierran tres realidades inse-
parablemente, y ello sin embargo de tal modo que po-
driamos considerarlas como separadas en tres. En pri-
mer lugar, la total plenitud de la reciprocidad real,
del ser aceptado, del estar compenetrado. Sin que
pueda precisarse de algiin modo cémo se ha producido
aquello con lo que uno se ha compenetrado, y sin que
el estar compenetrado le facilite a uno de algiin modo
la vida: hace la vida mas dificil, pero la hace més car-
gada de sentido. En segundo lugar, la inexplicable

25. «El momento del encuentro no es una “vivencia” que se excita en
el alma receptiva y se redondea felizmente. En el encuentro algo le ocurre al
ser humano. A veces es como un soplo, a veces como un combate de boxeo,
no importa: ocurre. El ser humano que surge del acto esencial de la realiza-
cién pura tienen en su ser un plus, un acontecimiento del que antes no tenia
noticia, y cuyo origen no sabria designar correctamente. (...) La realidad es
que recibimos lo que antes no teniamos, y que lo recibimos de tal modo que
sabemos que ello nos ha sido dado. (...) Del mismo modo que ninguna pres-
cripcién puede conducimnos al encuentro, del mismo modo ninguna prescrip-
cién nos saca fuera del encuentro. Asf como para ir-al-encuentro s6lo se nece-
sita la aceptacién de la presencia, asi también en un nuevo sentido para
salir-del-encuentro. Asf como se accede al encuentro con el simple Ti en los
labios, asi se le abandona con el Ti en los labios para ir al mundo». BUBER,
Martin, Yo y i, trad. Carlos Diaz, Caparrés editores, Madrid 1993, Tit. or.:
Ich und Du 1923, epilogo 1957, pp. 100-102.

DIF 22



PERSONA FEMENINA, PERSONA MASCULINA

confirmacién del sentido. Ese sentido queda autenti-
ficado. Nada, nada en absoluto puede ya ser sinsentido.
La pregunta por el sentido de la vida ya no est4 alli.
Pero, si estuviera, no se podria quiza responder. No sa-
bes mostrar el sentido, no sabes determinarlo; no tie-
nes ninguna férmula, no tienes imagen alguna de él.
Y sin embargo es para ti mds cierto que las sensacio-
nes de tus sentidos. Este sentido revelado y oculto,
(qué pretende al menos de nosotros, qué solicita de
nosotros? No quiere ser explicado —nosotros no po-
demos tal cosa—, sélo quiere ser actualizado por no-
sotros. En tercer lugar, este sentido no es el sentido
de “otra vida”, sino el de nuestra vida, no el sentido
de un “allende”, sino el de éste nuestro mundo, y
quiere ser confirmado por nosotros en esta vida, en
este mundo (...) Su garantia no quiere ser encerrada
en mi, sino a través de mi ser manifestada al mundo
(...) cada cual puede acreditar el sentido recibido s6lo
con la singularidad de su ser y en la singularidad de su
vida»2s.

La comunién cubre las necesidades radicales del
hombre, entre las que Zubiri sefiala al menos cuatro:
ayuda, educacién, convivencia social y compaiiia. La
relacion entre las personas tiene otras leyes diversas de
la relacién con las cosas, y cuanto mds personales sean
las relaciones —es decir, cuando el otro es tratado
como ésa persona tinica e insustituible—, mas se dis-
tancia del modo de tratar a las cosas. En este sentido
habria que analizar el significado del dar-aceptar, de la
entrega-acogida, en las relaciones de comunién perso-
nal. Cuando una persona se da a otra le da algo mds que
una cosa que se pueda medir o valorar. En la comunién

26. BUBER, Martin, Yo y ti, o.c., pp. 101-102.
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se entregan y se aceptan las personas. Y en ese sentido
el dar y el aceptar tienen la misma categoria. Asi se ex-
presa, por ejemplo, Juan Pablo II al hablar de la herme-
néutica del don de la persona: «el donar y el aceptar el
don se compenetran, de tal manera que el mismo donar
se convierte en aceptar, y el aceptar se transforma en
donar»?’.

La comunién es siempre accién y reaccién, lla-
mada y respuesta al mismo tiempo. Es desinteresada
en si misma, es decir no tiene mas objetivo que la otra
persona en cuanto que es ella misma. Por eso se acepta
como un fin en si, amandola y estimdndola conside-
rando que vale la pena dar la vida por ella. La comu-
nién consiste precisamente en confirmarse y afirmarse
mutuamente en la existencia como personas.

Confirmar a alguien en su ser personal significa
aceptarlo en su libre individualidad e igualmente en su
entrega, a través de la cual cada uno alcanza la realiza-
cién de si mismo, sin perseguirla directamente. Si una
persona confirma a otro en su existencia como persona,
entonces se encuentra en condiciones de aceptar la li-
bre entrega del otro, y entonces se da una entrega reci-
proca y también una reciproca aceptacién del don de la
persona que el otro hace de si mismo. Por eso ha de ser
mutua también la disposicion de recibir. Asf la recepti-
vidad, junto a la entrega, aparece como otro elemento
constitutivo de la comunién, que tiene efectos positi-
vos en las dos direcciones. Pues al recibir se enriquece
uno, se fortalece y hace feliz al otro, ya que el ser acep-
tado es uno de los mayores dones que se le puede hacer
a una persona. Por eso el acoger también es una actitud
activa, que estd en funcién de la profundizacién de la

27. JUAN PABLO II, Audiencia general, 6.11.80, n. 4, en Vardn y mu-
Jjer, o.c., p. 121.
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actividad del otro. En efecto, s6lo se puede entender la
aceptacion reconociendo en ella una manera especial
de actividad, de expresion y de creatividad.

o~ 5. La hermenéutica del don

Describiendo las relaciones entre el primer varén
y la primera mujer en el paraiso describe Juan Pablo II:
«Al varén se le ha asignado, “desde el principio” la
funcién de quien sobre todo recibe el don. La mujer
estd confiada “desde el principio” a sus 0jos, a su
conciencia, a su sensibilidad, a su “corazén’; él, en
cambio, debe asegurar, en cierto modo, el proceso
mismo del intercambio del don, la reciproca compene-
tracién del dar y recibir en don, la cual, precisamente a
través de su reciprocidad, crea una auténtica comunién
de personas»?®.

El intercambio reciproco en el que consiste la co-
munién de personas, dentro de la relacién conyugal, es
descrito con las siguientes palabras:

«Si la mujer es aquella que ha sido “dada” al
varoén, éste, por su parte, al recibirla como don en
la plena realidad de su persona y feminidad, por
eso mismo la enriquece, y al mismo tiempo tam-
bién él mismo se enriquece no s6lo mediante ella,
que le dona su propia persona y feminidad, sino
también mediante la donacién de si mismo. La
donacién por parte del vardn, en respuesta a la de
la mujer, es un enriquecimiento para €l mismo; en
efecto, asi se manifiesta como la esencia especi-
fica de su masculinidad que, a través de la reali-

28. Ibidem, n. 6.
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dad del cuerpo y del sexo, alcanza la intima pro-
fundidad de la “posesion de si”, gracias a la cual
es capaz tanto de darse a si mismo como de reci-
bir el don del otro. El varén, pues, no sélo acepta
el don, sino que a la vez es acogido como don por
la mujer, en la revelacion de la interior esencia es-
piritual de su masculinidad, juntamente con toda
la verdad de su cuerpo y de su sexo. Al ser acep-
tado asi, se enriquece por esta aceptacion y aco-
gida del don de la propia masculinidad. A conti-
nuacion, esta aceptacién, en la que el varén se
encuentra a si mismo a través del “don sincero de
si”’, se convierte para €l en fuente de un nuevo y
mds profundo enriquecimiento de la mujer con €l.
El intercambio es reciproco, y en él se revelan y
crecen los efectos mutuos del “don sincero” y del
“encuentro de si”’»%.

Es cierto que ese darse y ser aceptado forman

parte de unas relaciones que son dificiles de expresar.
Son quiz4 los poetas los que han descubierto la esencia
y la dificultad de esa donacién, de las que son expre-
sidn los regalos. Asi, por ejemplo, se expresa Pedro Sa-
linas:
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(Regalo, don, entrega?
Simbolo puro, signo

de que me quiero dar.
iQue dolor separarme

de aquello que te entrego
y que te pertenece

sin mds destino ya

que ser tuyo, de ti

29. Ibidem.
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mientras que yo me quedo
en la otra orilla, sélo,
todavia tan mio!

jCoémo quisiera ser

eso que te doy

y no quien te lo da!*.

Por otra parte, la compenetracién a la que llegan
las personas en comunién es un modo de conoci-
miento, afirma Zubiri en otro lugar. La compenetracién
es un modo de experiencia. Aquella que consiste no en
hacer que la cosa nos muestre su indole propia por una
provocacién nuestra, sino que consiste «en el intento
de asistir, por asi decirlo, a la vision de lo real lograda
desde su propia interioridad»*'. Esta forma de expe-
riencia no es viable en la forma de realidad que es me-
ramente material de un 4tomo o de una molécula, pero
si es posible y real tratdndose de realidades vivas y so-
bre todo de realidades humanas.

«Este asistir se funda en una instalacién del expe-
rienciador en lo experiencial: es lo que llamo compene-
tracion. La vida en general, y sobre todo la vida hu-
mana, se somete a probacion fisica de la realidad no
s6lo como hecho experimental sino también como rea-
lidad en compenetracién. Naturalmente no se trata de
una penetracion fisica, pero si de estar compenetrado
con aquello de que se hace experiencia. Es lo que se
expresa al decir, por ejemplo, que una persona ve por
los ojos de otra. Es una especie de perikhdresis, no de
realidad pero si de modos de actuar, y de conducirse.
Dificil operacion: siempre se corre el riesgo de proyec-

30. SALINAS, Pedro, La voz a ti debida, en Poesia, Alianza Editorial,
Madrid, 1971, p. 42.

31. ZUBIRI, Xavier, Inteligencia y Razén, Alianza editorial, Madrid
1983, p. 249.
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tar sobre lo experienciado la indole misma del expe-
rienciador. Pero como quiera que sea, es un auténtico
modo de inteleccidn racional, un auténtico modo de
probacién fisica de realidad. La comprobacién es un ri-
guroso modo de experiencia. No es ciertamente experi-
mento, pero sin excluir el experimento, la compenetra-
cién actualiza mundanalmente lo real en la inteleccién
del experienciador. No hay mejor conocimiento de
una persona que el que se logra estando coinpene-
trado con ella. Y esto se extiende a todas las dimen-
siones de la vida humana»2.

Después de hablar de la habitud de comunidad y
de la de comunién podriamos preguntarnos cudl de las
dos es més necesaria o mejor, mas especifica del hom-
bre. Con palabras de Buber, el gran personalista:

«el hecho fundamental de la existencia hu-
mana es el hombre-con-el-hoinbre», es decir, los
encuentros personales que dan lugar a la compe-
netracién. Al servicio de ello est4 precisamente el
resto de las asociaciones sociales del hombre (...).
El hecho fundamental de la existencia humana no
es ni el individuo en cuanto tal ni la colectividad
en cuanto tal. Ambas cosas, consideradas en si
mismas, no pasan de ser formidables abstraccio-
nes. El individuo es un hecho de la existencia en
la medida en que entra en relaciones con otros in-
dividuos; la colectividad es un hecho de la exis-
tencia en la medida en que se edifica con vistas a
unidades de relacién. El hecho fundamental de
la existencia humana es el hombre-con-el-hom-
bre. Lo que singulariza al mundo humano es, por
encima de todo, que en él ocurre entre ser y ser

32. ZUBIRI, Xavier, Inteligencia y Razén, o.c., pp. 249-250.
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algo que no encuentra par en ningun otro rincén
de la naturaleza. El lenguaje no es més que un
signo y un medio, toda obra espiritual ha sido pro-
vocada por ese algo»*.

B 6. Estructura de la comunién

Ahora bien, transcendiendo el plano fenomenolé-
gico, ;jen qué consiste metafisicamente hablando la co-
munidad y la comunién? Ese es el problema.

Para Zubiri la version a los demds tanto en su di-
mensién de comunidad como de comunién consiste
metafisicamente en una «habitud», especie de habito
entitativo®, que Zubiri describe en diversos lugares
como un modo ontolégico de enfrentarse con otras rea-
lidades. Por eso esas relaciones humanas no son sim-
plemente relaciones extrinsecas, sino que cuentan en el
hombre con una «habitud» intrinseca que las hace po-
sibles.

En este sentido es especialmente importante el
texto de Zubiri que ya ha sido anteriormente comen-
tado: «cada hombre tiene en si mismo, en su propio *“si
mismo”, y por razon de si mismo, algo que concierne a
los demds hombres. Y este “algo” es un momento es-
tructural de mi mismo. Aqui los demds no funcionan
como algo con que hago mi vida, sino como algo que
en alguna medida soy yo mismo. Y s6lo porque esto
es asi a radice, sélo por esto puede el hombre después

33. BUBER, Martin, ;Qué es el hombre?, o.c., pp. 145-146.

34. «El nexo formal de la sociedad humana es una habitud, un hébito
“entitativo” de mi realidad en orden a la alteridad en tanto que real» (ZUBIRI,
Xavier, El hombre, realidad social, en Sobre el hombre, o.c., p. 259.). Es una
cualidad entitativa, que cualifica intrinsecamente mi realidad sustantiva. El
hombre estd real y fisicamente modulado por los demss.
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hacer su vida “con” los demds hombres. El mi mismo
“desde” el cual hago mi vida es estructural y formal-
mente un mi mismo respecto de los demds»*.

Las relaciones que se establecen en la vida estdn
posibilitadas por una estructura intrinseca, que consti-
tuye la realidad misma de la persona.

La convivencia, en el caso de la comunién, se di-
rige a los demds hombres en cuanto personas. En este
caso «las personas se hallan en una habitud distinta»*®
a la que fundamenta la comunidad —afirma Zubiri—,
aunque no precisa su naturaleza: «Se compenetran o no
se compenetran, son sus préjimos o no lo son. Por em-
plear una palabra de la misma raiz, llamaba a esta di-
mensién comunion. En la comunién de personas no se
trata simplemente de que haya muchos hombres en
forma de colectividad; es decir, no se trata de que sean
meros «cada cual», sino de un nosotros, tii y yo. En el
ti y en el yo no se expresa tinicamente lo que hay en la
colectividad, a saber, otros como yo, sino otros que yo,
la opacidad radical de cada uno respecto a los de-
més»Y,

Respecto a si la habitud que posibilita 1a comu-
nién de personas es sede de algin poder diferente a la
socialidad, Zubiri habla del poder de la coinpaiiia y de
la fuerza de la irradiacién como concrecién de la
ejemplaridad: «El hombre, por lo que respecta a la li-
nea de la comunidn, tiene que encontrarse con una
forma distinta de poder. Es el poder de las demds per-
sonas con quienes convive. A ese poder le llamaré ge-
néricamente compaiifa. La compaiiia no es un mero es-
tado vivencial; tampoco es una funcién meramente

35. ZUBIRI, Xavier, Estructura dindmica de la realidad, o.c., p. 251.
36. Ibidem, p. 273.
37. Ibidem, pp. 273-274.
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fisica de la realidad de mi persona en tanto que partici-
pante de la vida personal de otro. En cierto modo la
fuerza de la compaiiia es la irradiacion. Es uno de los
casos en los cuales una cierta causalidad ejemplar co-
bra caricter fisico. Era necesario apuntar a la dimen-
si6én del poder, para haber podido comprender en qué
puede consistir el caricter fisico de la mera ejemplari-
dad. Los antiguos decian que las palabras indican y los
ejemplos arrastran. La ejemplaridad no consiste en que
hay un modelo, un paradigma; la ejemplaridad tiene un
poder positivo de irradiacién, en lo que consiste el ca-
racter poderoso de la ejemplaridad»*®.

Este poder, que se deriva de la habitud de la «co-
munién», estd enraizado en la misma realidad humana,
que supone una apertura a los demés. Esa apertura tiene
diversas dimensiones. En primer lugar est4 la filiacién.
Cada persona se abre a la vida gracias a sus padres.

Sin embargo, ese pertenecer los demds a la estruc-
tura del si mismo, no tiene solamente un caricter dia-
crénico segun el cual procede de sus progenitores. Esto
es asi pero no es sélo eso. La persona, también sincré-
nicamente considerada, lleva dentro de si a los demas.
En primer lugar a sus padres, porque la filiacién es una
relaciéon que ademads de significar el origen establece
lazos perdurables. Pero ademads de los progenitores, es-
tan las relaciones que cada persona establece por pro-
pia iniciativa. Y en esas relaciones libremente estable-
cidas la persona tiene una determinada forma segun la
cual se comporta. Ahi se puede descubrir una nueva di-
mensioén intrinseca de la apertura personal. En efecto,
cada persona es algo mds que hijo. Es también padre o
madre, al menos como posibilidad.

38. Ibidem, p. 322.
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Se recoge aqui lo que Zubiri denomina como
constitucion filética del hombre: el hecho de que la per-
sona pertenezca a un phylum, a una especie. Esas rela-
ciones son posibles debido a una estructura constitutiva
que configura a la persona desde su raiz.

Siendo el objetivo de este trabajo el profundizar
en estructura ontoldgica de la condicién sexuada co-
bra una especial importancia el 4mbito familiar. En
efecto, las relaciones peculiares entre var6n y mujer
son las que dan inicio a la compenetracién familiar. La
comunién de personas que se establece en la familia
descansa en primer lugar en la comunién de personas
que se establece en el matrimonio entre un varén y una
mujer.

Pues bien, las relaciones familiares forman un
abanico de relaciones alrededor de la conyugalidad que
van desde la paternidad y la maternidad hasta la filia-
cién y la fraternidad. Todas ellas se entretejen combi-
nando la diferencia entre varén y mujer. En efecto, no
es exactamente lo mismo ser madre que padre, ni las
relaciones madre-hijo o madre-hija, padre-hijo o pa-
dre-hija, hermano-hermana.

Entre varén y mujer hay diferentes tipos de rela-
cién familiar o de amistad. Entre ambos se da una rela-
cién fundamental que tiene siempre la misma estruc-
tura y cuya estructura nos interesa descubrir. ;C6mo
denominar esta relacién bésica que subyace a toas las
relaciones varén-mujer? Aqui voy a denominarla rela-
cion esponsal, tomada en un sentido genérico®. Esta

39. De un modo similar a como en las Audiencias de Juan Pablo II se
habla de un modo genérico al significado esponsalicio del cuerpo humano,
que tiene fundamentalmentalmente dos manifestaciones: 1) el ser capaz de
expresar el amor y 2) la capacidad y la profunda disponibilidad para la afir-
macién de la persona. Cfr. el prélogo a las Audiencias de Juan Pablo II, Va-
rén y mujer. Teologia del cuerpo, o.c., pp. 19-21.
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relacion estructural no se identifica con la relacién con-
yugal sino que se especifica en multitud de relaciones.
No es lo mismo el amor conyugal, que el maternal o
paternal, que la filiacién, la fraternidad o la amistad, y
todos estos dmbitos estin modulados por la feminidad
o la masculinidad, cuando los protagonistas de esa re-
lacién son un varén y una mujer.
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La apertura estructural que tiene cada persona a
los demas en una primera dimension podria denomi-
narse filiacién. La persona humana no es sola porque
procede de otros. Histéricamente, al menos en los
tiempos medievales, la apertura de la persona se consi-
der6 desde la perspectiva diacrénica, es decir, desde el
punto de vista del origen: la persona recibe la natura-
leza de otros. Recuérdese la definicion de persona
aportada por Ricardo de San Victor.

Rescatando algunas de las sugerencias que Zubiri
abre a la antropologia, citamos el siguiente texto: «Tra-
tdndose de los entes finitos es facil observar que todos
los hijos de todas las generaciones reproducen no sélo
la unidad abstracta de su especie, sino en cierto modo
la unidad concreta de su comiin progenitor. Por esto, en
virtud de ser, cada ser vivo esta triplemente unificado:
ser es unidad ante todo consigo mismo, el ser es en de-
finitiva intimidad metafisica; ser es ademds unidad de
relucencia con su progenitor, es unidad de origen; ser
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es, finalmente, unidad de todos los individuos de su es-
pecie y hasta en su generacion; por su propio ser cada
ente esta en comunidad. En esta articulaci6n entre in-
timidad, originacion y comunicacion estriba la estruc-
tura metafisica dltima del ser. El ser es el ser de si
mismo, el ser recibido y el ser en comiin»'.

En efecto la persona ademds de ser incomunica-
ble por tener un nicleo sustantivo que le pertenece en
propiedad, eso es lo Zubiri denomina intimidad, o si
mismo, es a la vez una realidad originada. En este
sentido su realidad es recibida. La persona humana en
una de sus dimensiones constitucionales més profun-
das es hijo. Con otras palabras se puede decir que tiene
una estructura familiar. Estructura familiar porque re-
cibe su realidad de unos progenitores, en plural, que
son su padre y su madre. Cada persona dice en si
misma otras dos personas: aquellas que le han traido a
la realidad. En tercer lugar se halla la apertura a los de-
mds, la comunicacién con el resto de las personas con
las que estd en comunidad.

Una mayor profundizacién en el aspecto intrinse-
camente relacional de la persona y en la condicién se-
xuada reclama, por tanto, un mejor conocimiento de las
relaciones familiares que tienen su anclaje en estructu-
racién misma de la persona. El profesor Polo viene di-
ciendo desde hace un tiempo que la filiacién es una ca-
racteristica transcendental de la persona. Ser hijo es
algo que configura a la persona en su mds intima radi-
calidad?.

Sin embargo descubrir la filiacién como consti-

1. ZUBIRI, Xavier, El ser sobrenatural: Dios y la deificacion en la
teologia paulina, en Naturaleza, historia y Dios, oc., p. 475.

2. POLO, Leonardo, El hombre como hijo, en CRUZ CRUZ, J. (Ed.),
Metafisica de la Familia, Eunsa, Pamplona 1995, pp. 317-325.
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tutiva del ser-con humano, no habla ain de una dife-
rencia sexual dentro de la realidad misma, porque en
cuanto hijos varones y mujeres no se distinguen. Todos
igualmente proceden de sus padres. Lo que es evidente
es que la persona humana no se agota en la considera-
cién de la filiacién. La persona humana es hijo, pero es
algo mds que hijo. Ahi entraria la diferenciacion se-
xual. Ahora bien, esa diferencia intrinseca habra que
abordarla desde esa otra perspectiva.

Sin embargo es indudable que la diferencia sexual
estd relacionada con la filiacién porque todo hijo hace
referencia a un padre y a una madre. Y la paternidad y
la maternidad también son dimensiones constitutivas de
la relacionalidad de la persona.
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La persona humana es algo més que hijo. Y en ese
algo mds tiene también una estructura familiar. La per-
sona humana, ademads de ser hijo tiene a su vez la posi-
bilidad de transmitir la vida. En ese caso tiene la capa-
cidad de ser padre o madre. La apertura del phylum
tiene una distincién que estd enclavada en la misma
apertura de la persona hacia los demds. La apertura que
supone la transmision de la vida supone una diversidad
en las aportaciones originantes. La vida no se transmite
en solitario. Se transmite siempre en colaboracién con
otro. Y ese otro es, tiene que ser, relativamente dife-
rente a uno mismo: s6lo la complementariedad surgida
de esa diferencia produce la fecundidad.

Esta relacién entre dos personas que en comin
transmiten la vida a una nueva persona tiene que ver
con la apertura fundamental humana que lleva a la ac-
cién en comiin. En el fondo ontol6gico mas intimo del
ser humano se articulan la incomunicabilidad y 1a co-
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municacion. Esa incomunicabilidad se plasma en la
propiedad en que cada ser tiene de su propia realidad.
Y la comunicacién, también ontolégica, supone una
apertura intima de colaboracion, que ha de tener su
plasmacién de alguna manera en las estructuras ontol6-
gicas. Dicho con las palabras de Zubiri que acabamos
de citar, la estructura metafisica Gltima de la persona
humana «estriba en la articulacién entre intimidad, ori-
ginacion y comunicacion».

Después de haber hablado de la comunién de per-
sonas parece conveniente abordar la cuestion del amor
entre varén y mujer, que tiene como fruto la fecundi-
dad, una fecundidad que se apoya en la comunién de
personas, porque como ya se ha constatado que la co-
munién de personas se realiza fundamentalmente en el
ambito del amor sexual.

Si en el amor sexual se da una comunién de per-
sonas, esto supone que la unién entre un varén y una
mujer no se realiza s6lamente ni fundamentalmente en
la relacién genital, sino en el &mbito personal. La se-
xualidad humana requiere la unién de las personas en
el amor.

B 1. Amor sexual y amistad

Existe una diferencia entre el amor sexual y la
amistad. La amistad puede que una a dos personas que
lleguen a compartir sus vidas, pero ordinariamente los
amigos muy a su pesar quizés, por tener vidas con de-
rroteros diferentes, se tienen que separar. Esto pasa en-
tre hermanos y también entre padres e hijos, muchas
veces. En efecto, el destino de los amigos y el de los
hijos no es comiin. Sin embargo en una de las formas
del amor sexual, aquel que acoge por definicion la ex-
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presion corporal especifica de la sexualidad, el amor
conyugal, se comparte por definicion la vida.

Por otra parte habria que hacer una diferencia en-
tre la amistad entre dos varones o dos mujeres y la
amistad, dificil pero posible, entre un varén y una mu-
jer. En todas las relaciones varén-mujer hay que consi-
derar el papel que juega la estructura intima de la per-
sona misma, del si mismo. Es evidente que dos amigos
no tienen por qué tener una estructura personal dife-
rente. En efecto, la amistad puede ser y es la mayor
parte de las veces, entre dos varones o entre dos muje-
res. El problema se plantea fundamentalmente cuando
la amistad o el amor se plantea entre varén y mujer,
también entre paternidad y maternidad, donde la per-
sona, ademds de tener una esencia filética comiin tiene
también sus diferencias.

Ahora nos preguntamos: ;éstas diferencias de la
condicion sexuada de la persona humana tienen alguna
repercusién? Desde luego entre varén y mujer es posi-
ble una unidad mayor que la que se da entre personas
del mismo sexo. Una unidad mayor en el sentido de
que de esa unidad se puede derivar una fecundidad que
s6lo es posible entre personas heterosexuadas. Esto,
que se puede trasladar también a otros dmbitos, estd
claro en el terreno de la procreacién. La procreacién
supone el juego de dos personas, de dos cuerpos, que
en parte son distintos.

mm 2. El juego de la diferencia

Estas diferencias se pueden ilustrar fenomenol6-
gicamente observando el modo diferente de ejercitar la
paternidad y la maternidad. Esa relacién que hay entre
ellos que tiene sus manifestaciones en todos los cam-
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pos, en la generacién se hacen «visibles» porque tienen
una expresién corporal’.

La maternidad, por ejemplo, es una articulacién
peculiar y singular de la generacion. Se trata de una re-
lacién distinta péro inseparable de la paternidad. La
maternidad estd unida a la feminidad como la paterni-
dad lo esta a la masculinidad. En los dos casos se trata
de una relacién reciproca. Pero asf como la relacién fe-
minidad-masculinidad no parece decir en si misma re-
lacion a un tercero, maternidad-paternidad son relacio-
nes indisolublemente unidas a la filiacién. No hay
padre ni madre sin hijo.

La paternidad y la maternidad humanas son algo
mas profundo que el puro proceso biolégico. Pero en

1. Hay también otras actividades que por tener también una expresién
corporal manifiestan grificamente la igualdad unida a la diferencia. Un ejem-
plo pléstico se da en el deporte, en concreto, en el patinaje artistico por pare-
jas. Ahi se ve como los dos son iguales, hacen los mismos ejercicios, los mis-
mos movimientos, ademds al unisono y en perfecta sincronizacién, aunque
los modos de moverse sean en algo distinto. Pero llega un momento en el pa-
tinaje que sus movimientos son diferentes: el var6n pone al servicio del arte
su fuerza —que es mayor que la de la mujer—, y ésta aporta su flexibilidad
—que es mayor que la del varén—. De la conjunci6n de ambos surgen una
serie de actuaciones mucho més complicadas y bellas que los que puede reali-
zar cada uno por separado, en la que cada uno aporta hasta las dltimas impli-
caciones de su diferencia dentro de la igualdad. Entonces sus movimientos
son distintos, pero ambos forman en cierto modo una unidad, y ademés son
mutuamente dependientes, porque uno es la posibilidad del otro. La mujer sin
que el varén le aporte su fuerza no tendria impulso para lanzarse por el aire, y
si éste no la recogiera al final podria caer. La fuerza del varén sin impulsar la
flexibilidad femenina quedaria infrautilizada.

Otro ejemplo es el de las voces de un coro. De los cuatro tonos en los
que son posibles cantar al ser humano, tres los pueden interpretar las mujeres
y tres los hombres, pero de tal manera que el tono mis alto s6lo es posible a la
mujer y el tono més bajo al varén. Por eso la armonfa perfecta surge de la ac-
cién conjunta de varones y mujeres. Pero aiin en las dos voces en las que am-
bos coinciden ambos cantan el mismo tono con distintas voces, una es mascu-
lina y otra femenina, y aunque hagan lo mismo se distinguen, porque son dos
modos distintos de hacer lo mismo.
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su manifestacién biol6gica, quizé por aquello de que el
cuerpo es expresion de la persona, reflejan lo oculto de
sus relaciones. Paternidad y maternidad son dos pode-
res. Ambos son activos y aportan al embrién la misma
carga cromosOmica. Pero para darla se relacionan en-
tre ellos de un modo complementario. Actiian de un
modo diferente cada uno, pero conjuntados en una ac-
cién comun.

El varén al darse sale de si mismo. Saliendo de él
se entrega a la mujer y se queda en ella. La mujer se da
pero sin salir de ella. Es apertura pero acogiendo en
ella. Su modo de darse es distinto al del varén y a la
vez complementario, pues acoge al var6én y a su amor.
Sin la mujer el varén no tendria donde ir. Sin el varén
la mujer no tendria que acoger. La mujer acoge el fruto
de la aportacion de los dos y lo guarda hasta que ger-
mine y se desarrolle. Durante este proceso el varén esta
al margen.

Posteriormente la mujer es apertura para dar a luz
un ser que tendrd vida propia. A través de la mujer y
con ella el varén estd también en el hijo. El varén esta
en la mujer y estd en el hijo, pero como fuera de él. La
mujer, sin embargo, es sede, casa. El varon esta en la
mujer. El hijo, cuando ya estd fuera de su madre, en
cierto modo, sigue estando en ella. También la mujer
estd en el hijo, pero fundamentalmente ellos estidn en
ella.

Y no sélo en el proceso primero de la generacién
sino también después, la diferencia se puede contem-
plar en el modo de abrirse a los demds que tiene el va-
rén y la mujer, en concreto en la apertura a sus hijos.

La versi6n a los demds supone una vinculacién.
Pues bien, esto se puede considerar desde dos perspecti-
vas. Por una parte desde lo recibido: el modo de darse
de la madre al hijo y el modo de vincularse a €1, es dife-
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rente a como lo hace el padre. Por tanto el hijo recibe de
modo distinto de la madre y del padre: se relaciona dife-
rente con los dos, aunque para designar esas dos relacio-
nes el lenguaje utilice una misma expresién: la filiacién.

Por otra parte, se puede considerar la versi6n a los
demds desde quien la da: en este caso el padre y la ma-
dre. Dan, a veces lo mismo, pero dan de modo diferente.
Para indicar este distinto modo de vincularse al hijo si
hay vocablos distintos: la paternidad y la maternidad.

(En qué consiste esta diferencia en el modo de
vincularse a los demds que tienen el var6n y la mujer?
Esto se advierte con claridad en la versién hacia los hi-
jos. Es distinta, sobre todo al principio de la vida, la re-
lacién que la madre tiene con su hijo, de la relacién que
tiene el padre.

El nifio desde el primer momento tiene una pecu-
liar relacién con la madre. Antes de que el nifio se de
cuenta de su intervencion, su madre y su padre han in-
tervenido en su vida, en primer lugar transmitiéndo-
sela. Y han intervenido de modo diferente. La paterni-
dad y la maternidad son dos modos diferentes de estar
vertidos a los demas.

Antes de alcanzar el nivel metafisico de esta dife-
rencia es preciso detenerse, de nuevo, en descripciones
fenomenolégicas.

Hablando de la paternidad, por ejemplo, Lévinas
afirma que la fecundidad biolégica es sélo una de las
formas de paternidad, pero que la paternidad como tal
transciende las dimensiones del tiempo?. En su opinién

2. «Es necesario remontarse hasta la paternidad sin la cual el tiempo
es s6lo imagen de la eternidad. Sin ella, serfa imposible el tiempo necesario a
la manifestacién de la verdad detrds de la historia visible (pero que sigue
siendo tiempo, es decir, que se temporaliza con relaci6n a un presente situado
en él mismo e identificable). Se trata de la paternidad de la cual la fecun-
didad biolégica no es més que una de las formas y que, en tanto que efec-
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es necesaria una filosofia de lo bioldgico que descu-
bra las categorias irreductibles que establece’. «Lo
que permanece inadvertido —afirma—, es que lo eré-
tico —analizado como fecundidad— divide la reali-
dad en relaciones irreductibles a las relaciones de gé-
nero y especie (légicas), de la parte y del todo, de
accién y pasion, de verdad y error; que, por la sexuali-
dad, el sujeto entra en relacion con eso que es abso-
lutamente otro —con una alteridad de un tipo impre-
visible en légica formal— con lo que permanece
otro en la relacion sin convertirse jamas en “mio”,
y que sin embargo esta relacién no tiene nada de exta-
tica, porque lo patético de la voluptuosidad estd hecho
de dualidad»*.

En la paternidad se entra en relacién con el otro,
que no se identifica nunca con el yo personal: son rela-
ciones que no destruyen la alteridad. Y ademads son re-
laciones por asi decirlo triddicas, pues ponen en rela-
cién al padre, a la madre y al hijo.

tuacién original del tiempo, puede, entre los hombres, apoyarse en la vida
biolégica, pero vivirse més alld de esta vida». LEVINAS, Emmanuel, Tota-
lité et infini. Essai sur I’exteriorité, M. Nijhoff, La Haye, 1961; trad. esp.: Da-
niel E. Gillot, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, en Sigueme,
Salamanca 1977, p. 261.

3. «jCosa curiosa! La filosofia de lo biol6gico mismo, cuando deja
atrds el mecanicismo, recae en el finalismo y en una dialéctica de la parte y el
todo. Que el impulso vital se propague a través de la separaci6n de los indivi-
duos, que su trayectoria sea discontinua —es decir, que suponga los interva-
los de la sexualidad y un dualismo especifico, en su articulacién— no es con-
siderado seriamente. Cuando, con Freud, la sexualidad es abordada en el
plano humano, es rebajada al rango de una biisqueda del placer sin que jamdas
la significacién ontolégica de la voluptuosidad y las categorias irreductibles
que establece, sean al menos sospechadas. Se toma el placer como hecho aca-
bado, se razona a partir de él» LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito.
Ensayo sobre la exterioridad, o.c., pp. 284-285.

4. LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la ex-
terioridad, o.c., pp. 284-285.
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B 3. La diferencia en el amor

En el caso del amor sexuado la dualidad se ad-
vierte porque es la relacion entre dos personas, que se
unen sin perder su identidad. Pero lo que se busca es
determinar la diferencia que se da entre ambas. En sus
manifestaciones biolégicas la paternidad y la materni-
dad reflejan lo oculto que hay en ellos. Var6n y mujer
tienen dos modos de amar diferentes, aunque el amor
es darse en ambos casos. Se trata de una diferencia re-
lacional que es a la vez complementaria.

Esta misteriosa relacién (diferencia) del amor, es
algo que, hasta ahora, sélo se ha advertido desde el len-
guaje poético o simbdlico. Asi, por ejemplo, en un
drama literario: Esplendor de paternidad. Su autor,
Woijtyla, expresa la diferencia entre la paternidad y la
maternidad humana y su diversa relacién con el hijo.
Ahf aparecen las siguientes palabras al hijo en boca de
la madre: «No te vayas. Y si te vas, recuerda que per-
maneces en mi. En mi permanecen todos los que se
van. Y todos los que van de paso, hallan en mi un sitio
suyo; no una fugaz parada, sino un lugar estable. En mi
vive un amor mds fuerte que la soledad (...) No soy la
luz de aquellos a quienes ilumino; soy mds bien la som-
bra en que reposan. Sombra debe ser una madre para
sus hijos. El padre sabe que estd en ellos: quiere estar
en ellos y en ellos se realiza. Yo, en cambio, no sé si
estoy en ellos; s6lo les siento cuando estdn en mi»>.

Como se advierte en estas palabras la relacién de
la madre con el hijo se extiende a la relacién con todas
las demds personas, cuando afirma: «en mi permane-
cen todos los que se van. Y todos los que van de paso,

5. WOITYLA, K., Esplendor de paternidad, ed. BAC, trad. del po-
laco: Rodon Klemensiewicz, Anna, adaptacién literaria: Parera Galmés, Bar-
tolomé, Madrid, 1990 pp. 171-172. Tit. or.: Promieniowanie ojkostwa.

DIF 22



PERSONA FEMENINA, PERSONA MASCULINA

hallan en mf un sitio suyo; no una fugaz parada, sino
un lugar estable».

En el misterio escondido tras la diferencia varén
y mujer y sus relaciones reciprocas, en concreto, la fe-
cundidad, se esconde el misterio del ser o de la reali-
dad, en su mds intima estructura. Hay que plantear que
la realidad humana en su mayor intimidad es diferen-
cia, no monismo. En la realidad personal humana se
hace necesaria —asi— la transcendentalidad de los dos
modos de ser persona. En este sentido afirma Lévinas
que la fecundidad debe erigirse en categoria ontol6-
gica, pues quiebra la unidad eledtica del ser, es decir,
rompe el monismo, descubriendo en su seno una plura-
lidad que no rompe la unidad®.

La fecundidad plantea las relaciones ontolégicas
padre-hijo, consideradas en sentido amplio, pues como
es evidente en la relacion de filiacién interviene la pa-
ternidad y la maternidad. Por eso las relaciones de fi-
liacién suponen antes la fecundidad de las relaciones
varén-mujer, que sin aislarlos dan lugar a un tercero.

6. «Conviene analizar la relacién erética como caracteristica de la
ipseidad misma del yo, de la subjetividad del sujeto. La fecundidad debe
erigirse en categoria ontolégica. En una situacién como la paternidad, el re-
torno del yo hacia el si que articula el concepto monista del sujeto idéntico se
encuentra totalmente modificado. El hijo no es solamente mi obra, como un
poema o un objeto. No es tampoco, mi propiedad. Ni las categorias del poder,
ni las del saber, describen mi relacién con el hijo. La fecundidad del yo no es
ni causa, ni dominacién. No tengo mi hijo, soy mi hijo. La paternidad es una
relacién con un extraiio que al mismo tiempo que es el otro —“le dices en tu
alma: quién ha puesto a éstos en el mundo, ya que soy estéril y solo” (Isafas
49)— es yo: una relacién del yo consigo que sin embargo no es yo. En este
‘yo soy” el ser no es més la unidad eleética. En el existir mismo hay una mul-
tiplicidad y una transcendencia. Transcendencia en la que el yo no se trans-
porta, porque el hijo no es yo; y sin embargo soy mi hijo. La fecundidad del
Yo, es su trascendencia misma. El origen biol6gico de este concepto, no neu-
traliza en modo alguno la paradoja de su significacién y perfila una estructura
que deja atrés lo empirico biol6gico»: LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e in-
finito. Ensayo sobre la exterioridad, o.c., p. 285.
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Al hablar de la apertura al phylum se han consta-
tado ya los diferentes modos de apertura que la madre
y el padre tienen con respecto al hijo. Sin embargo en
este trabajo nos queremos detener en la diferencia va-
rén-mujer, que es mas amplia que la concrecién que se
da entre la paternidad-maternidad. Como ya dijimos el
estudio de la sexualidad nos proponemos hacerlo en el
amplio marco de la condicién sexuada como fue nues-
tro punto de partida.

En efecto, el dimorfismo sexual no connota sola-
mente un tipo de actividad: la generativa. Hay muchas
relaciones entre personas de distinto sexo que estan al
margen de la relacién sexual o genital —aunque en to-
das esas relaciones esté abierta esa posibilidad—; bas-
tarfa recordar la inmemorial prohibicién del incesto de
la que hablan los antropdlogos. La diversidad sexuada
al marcar al hombre en todas sus dimensiones genética,
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morfolégica, hormonal, fisiolégica, psicol6gica, etc...
tifie por asi decir todo el ser y el actuar humano.

Pues bien, hay una estructura bésica en todas las
relaciones varén-mujer, que hemos llamado esponsali-
dad, que se expresa en todas sus relaciones ya sean pa-
terno-filiales, conyugales, genitales, de fraternidad o
de amistad. Las relaciones var6n-mujer siempre tienen
una misma estructura, que es la que intentamos focali-
zar. Para hacerlo es preciso seguir el camino fenome-
noldgico de la descripcién.

. 1. Diferencia en la apertura

a los demés

El varén al darse es como si saliera de si mismo.
Saliendo de él se entrega a la mujer y se queda en ella,
hemos dicho.

Una de las penetrantes observaciones de Lévinas
cuando habla de la diferencia de la alteridad, podria
ayudar a explicitar esto: «La alteridad, la heterogenei-
dad radical de lo Otro, sé6lo es posible si lo Otro es otro
con relacién a un término cuya esencia es permanecer
en el punto de partida, servir de entrada a la relacién,
ser el Mismo no relativamente, sino absolutamente. Un
término soélo puede permanecer absolutamente en el
punto de partida de la relacién en tanto que Yo»'.

Ese ser punto de partida de la relacién, podria ser
una caracterizacién de la masculinidad. Para que surja
la intimidad parece que el Otro ha de ser no el idéntico
sino el diverso en algo. Se le podria describir con el tér-
mino: el complementario. En ese sentido la feminidad

1. LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la ex-
terioridad, o.c., p. 60.
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se podria considerar como la condicién necesaria para
que sea posible la intimidad.

Utilizando una metéfora espacial la mujer seria el
lugar donde se llega, en el que se reposa, en el que se
permanece; en definitiva el lugar de la intimidad. Eso
supone no tener delante al semejante, sino estar en al-
guien. Eso supone la presencia de alguien sumamente
discreto, no de quien estd frente a mi, sino de aquel en
quien me encuentro’.

En opinién de Lévinas esa presencia, que es reci-
bimiento hospitalario, y que posibilita la intimidad, es
precisamente la mujer. En términos de acogimiento y
de intimidad es como describe a la mujer: «Y el otro,
cuya presencia es discretamente una ausencia y a partir
de la cual se lleva a cabo el recibimiento hospitalario
por excelencia que describe el campo de la intimidad,
es la Mujer. La mujer es la condicién del recogimiento,
de la interioridad de la Casa y de la habitacién»*. Por
otra parte para este autor el otro, en su relacién origina-
ria, no es simplemente el otro, el interlocutor, sino la
apertura caracteristica que se da entre el varén y la mu-
jer, la alteridad femenina.

De esta misma opinién era Feuerbach, maestro de
Buber en cuanto al principio dialégico, como €l mismo

2. Algo de esto se describe fenomenol6gicamente en las siguientes pa-
labras: «Pero ;c6mo pueden producirse frente al otro la separaci6n de la sole-
dad, la intimidad? La presencia del otro ;no es ya lenguaje y transcendencia?
Para que la intimidad del recogimiento pueda producirse en la ecumenicidad
del ser, es necesario que la presencia del Otro no se revele solamente en el
rostro que perfora su propia imagen pléstica, sino que se revele, simultdnea-
mente con esta presencia, en su retirada y su ausencia. Esta simultaneidad no
es una conciencia abstracta de la dialéctica, sino la esencia misma de la dis-
crecién» LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterio-
ridad, o.c., p. 172.

3. LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la ex-
terioridad, o.c., pp. 172-173.
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reconoce’, cuando afirma: «Donde no hay un ti no hay
yo. Pero la diferencia de yo a ti (la condicién funda-
mental de toda personalidad y de toda conciencia) es
una diferencia tan real y vital como lo es la diferencia de
hombre y mujer. El ti entre hombre y mujer tiene un
eco muy distinto que el monétono ti entre amigos»>.

En este sentido, y como afirmacién de la que ha-
bria que sacar todo el significado ontolégico que puede
encerrar, afirma que «el reconocimiento del individuo
es, necesariamente, el reconocimiento de dos indivi-
duos»®. Es decir, esta afirmacién parece sugerir que el
ser humano esté internamente diferenciado en dos ti-
pos de individuos que forman en si una unidad. No es
posible reconocer al individuo humano, sin reconocer
a los dos.

MM 2. La apertura de la mujer

En opini6én de Lévinas la alteridad femenina com-
porta una posibilidad nueva e irreductible. Se trata

4. En efecto, Buber afirma: «<A mi mismo me ha proporcionado él
(Feuerbach), ya en mi juventud, el estimulo decisivo» BUBER, M., Dialogis-
ches Leben. Gesammelte philosophische und pidagogische Schtiften, Ziirich
1947, pp.365-366.

5. FEUERBACH, Ludwing, La esencia del Cristianismo, ed. de W.
Bodin und Fr. Jodl, Gesammelte Welke, V111, Stuttgart-Bat, p. 110. Es sor-
prendente encontrar una afirmacién —en nuestra opinién muy certera— en
un autor y en una obra, que tienen una gran diferencia con la concepcion cris-
tiana de la vida, de la antropologfa y del amor.

6. La cita entera dice asi: «Sigue a los sentidos...! Como hombre te en-
cuentras necesariamente en relacién con otro yo, o con otro ser, es decir, con
la mujer. Si yo, por tanto, te quiero reconocer como individuo, tengo que, més
alld de ti, extender también mi reconocimiento hacia tu mujer. El reconoci-
miento del individuo es, necesariamente, el reconocimiento de dos indivi-
duos». FEUERBACH, L., La esencia del Cristianismo en relacion a «El
tnico y su propiedad», o.c., pp 301-302.
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de una estructura ontoldgica que, incluyendo todas las
posibilidades de las relaciones con el otro, tiene ade-
mds unas caracteristicas peculiares por las que es dife-
rente del varén, y por las que se diferencia de la rela-
cién entre dos varones: «Esta alteridad se sitia en un
plano distinto al lenguaje y no representa en ningiin
modo un lenguaje truncado, balbuciente, aiin elemen-
tal. Todo lo contrario, la discrecién de esta presencia,
incluye todas las posibilidades de la relaciéon trans-
cendente con el otro. Sélo se comprende y ejerce su
funcidn de interiorizacién sobre el fondo de la plena
personalidad humana pero, que, en la mujer, puede
reservarse precisamente para abrir la dimensién de la
interioridad. Y aqui hay una posibilidad nueva e irre-
ductible, un desfallecimiento delicioso en el ser y una
fuente de la dulzura en si»’.

A la apertura de la mujer, recibiendo en ella, es lo
que Lévinas denomina «ser morada» y, en su opinion,
es el inicio de la familiaridad. La familiaridad permite
el morar®. La familiaridad incluye la intimidad con al-
guien. Esa familiaridad se forma en el modo peculiar
del recibir femenino: «La familiaridad del mundo no
resulta sélamente de hédbitos formados en este mundo,
que le quitan sus rugosidades y que miden la adapta-
cién del viviente a un mundo del cual goza y del cual
se nutre. La familiaridad y la intimidad se producen

7. LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la ex-
terioridad, o.c., p. 173.

8. «Morar es un recogimiento, una ida hacia si, una retirada hacia su
casa como a una tierra de asilo, que corresponde a una hospitalidad, a una es-
pera, a un recibimiento humano. Recibimiento humano en el que el lenguaje
que se calla sigue siendo una posibilidad esencial. Estas idas y venidas silen-
ciosas del ser femenino que hace resonar con sus pasos los espesores secretos
del ser, no es el turbador misterio de la presencia animal y felina cuya extraiia
ambigiledad se complace en evocar Baudelaire». LEVINAS, Emmanuel, To-
talidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, o.c., p. 173.
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como una dulzura que se expande sobre la faz de las
cosas. No es s6lo una conveniencia de la naturaleza a
las necesidades del ser separado que, de entrada, las
goza y se constituye como separado —es decir, como
yo— en ese gozo; sino también la culzura proveniente
de una amistad con este yo. La intimidad que ya su-
pone la familiaridad es una intimidad con alguien. La
interioridad del recogimiento es una soledad en un
mundo ya humano. El recogimiento se refiere al recibi-
miento»’.

La mujer es apertura para acoger y posterior-
mente es también apertura para dar a luz a una realidad
que tendré vida propia. A través de la mujer y con ella
el varén est4 también en el hijo. El varon estd en la mu-
Jjery estd en el hijo, pero como fuera de él. El varén se
proyecta.

Cuanto se ha expresado respecto al amor como
ex-tasis, salida de si y estar fuera de si, es una visién
del amor en cuanto masculino. El amor visto desde la
feminidad hay que describirlo como intimidad.

La intimidad parece que es mds propia del cono-
cimiento, pues lo conocido estd en el cognoscente,
mientras que por el amor uno sale de si. Pues bien, el
amor visto desde la feminidad es mds parecido al cono-
cimiento, porque los demds estin en ella.

Esta misteriosa relacién la ve, por ejemplo, Lévi-
nas, cuando al hablar de la casa la compara poética-
mente con lo femenino: La casa «es poseida, porque
es, desde un comienzo, hospitalaria para su propieta-
rio. Lo cual nos remite a su interioridad esencial y al
habitante que la habita antes que todo habitante, al que

9. LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la ex-
terioridad, o.c., p. 172.

DIF 22



PERSONA FEMENINA, PERSONA MASCULINA

recibe por excelencia, al recibir en si: al ser feme-
nino» 10,

Como se advierte la esencia de lo femenino, en
este pasaje, remite «al habitante que habita antes que
todo habitante, al que recibe por excelencia, al recibir
en si». Eso parece que es la definicién de la feminidad:
el recibir en si, el sentido mismo de la morada. Para Lé-
vinas la funcién original de la casa es permitir que el
«yo» se recoja para habitar en lo de si''.

3. El esse-ad de las relaciones
sexuadas

Teniendo en cuenta las descripciones que hemos
recogido de autores como Lévinas, Buber, Feuerbach
en las que recogen la diferencia entre masculinidad y
feminidad, sobre todo en lo que tienen de visible en
cuanto a la paternidad y la maternidad, se ha concluido
que ambas suponen una apertura, pero en el varén esa
apertura implica direccién hacia y en la mujer aco-
gida. Estas diversas direcciones, que no tienen nombre
de substancia sino de relacién, se podrian conceptuali-
zar con proposiciones, correspondiendo al varén la pre-
posicién DESDE y a la mujer la preposicién EN.

Pasando del plano fenomenolégico al propia-

10. LEVINAS, Emmanuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la ex-
terioridad, o.c., p. 175.

11. La cita completa dice asi:

«La funcién original de la casa no consiste en orientar el ser por la ar-
quitectura de la edificacién, en descubrir un lugar, sino en romper lo pleno del
elemento, en abrir en €l la utopia en la que el “yo” se recoge al habitar en lo
de si. Pero la separacién no me aisla, como si fuera simplemente arrancado a
estos elementos. Hace posible el trabajo y la propiedad» LEVINAS, Emma-
nuel, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, o.c., p. 174.

BIBLIOTECA DEL INSTITUTO DE CIENCIAS PARA LA FAMILIA



BLANCA CASTILLA

mente filoséfico se podria decir que la estructura re-
lacional propia de la persona misma esta interna-
mente diferenciada. Se trata de una relacién que no es
accidental sino que configura desde dentro el talante
de la persona misma. La persona humana se diferen-
cia en dos tipos de persona. La diferencia entre ellas
es de caricter relacional. La diferencia entre ambas
estriba en una relacién. Pero se trata de una relacién
constitutiva en la que se tiene en cuenta sélamente el
esse-ad".

Si siguiendo la antropologia zubiriana hemos ca-
racterizado la comunidad y la comunién de personas
como habitudes (habitos entitativos) que forman parte
de la estructura de la persona y que comportan deter-
minados poderes; la peculiar comunién que se esta-
blece entre varén y mujer se podria caracterizar, desde
el punto de vista esencial (o talitativo en el lenguaje
zubiriano) como una peculiar habitud que incluye una
relacién ontoldgica. La sexualidad humana, en su di-
mensién mas profunda, vendria a ser una relacién
constitutiva y complementaria en el seno de una habi-
tud, un modo de enfrentarse con el otro que es o varén
o mujer. La condicién sexuada humana configuraria,
pues, al var6n y a la mujer como personas diferentes
en virtud de esa relacién reciproca y complementaria,
que posibilita una de las compenetraciones personales
mds importantes y plenas que se pueden dar en el or-
den personal.

De este modo podemos concluir que esa relacién
intrinseca diferencial de la condicién sexuada, confi-

12. Cfr. ZUBIRI, Xavier, Respectividad de lo real, en «Realitas» III-
IV (1979) pp. 14-22, donde describe la diferencia que hay entre los distintos
tipos de relaci6n que se han forjado en la tradicién: relacién categorial, rela-
ci6n constitutiva y relacién transcendental.
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guraria dos tipos de persona, o la persona masculina o
la persona femenina. Se podria decir que son personas
complementarias. No quiere decir esto que sean perso-
nas incompletas sino que entre ellas forman una més
amplia unidad.
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XI. EN TORNO A LA DIFERENCIA
VARON-MUJER

Centrandonos ya en lo que podriamos llamar una
antropologia diferencial, el modelo de configuracién
de dichas relaciones que mds raigambre ha tenido en
nuestra tradicién cultural es el que, afirmando la in-
ferioridad de la mujer, ha tipificado la feminidad de
un modo negativo. Esto lo han mantenido desde Aris-
tételes hasta Hegel, pasando por Santo Tomas, Freud o
Darwin. Bastaria recordar que en la linea hegeliana, el
varén es racional, activo, dominante y, en oposicién a
€1, la mujer es sentimental, pasiva, entregada. La pasi-
vidad, en concreto, ha sido considerada como algo ge-
nuino de la mujer, frente a la actividad, que se ha pre-
sentado como propiedad cuasi-exclusiva del varén.

Por tanto, mantener que varén y mujer son perso-
nas igualmente y personas distintas requiere abordar la
cuestion de si se corresponden verdaderamente mascu-
linidad-feminidad con los parametros actividad-pasivi-
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dad. Podria resultaria contradictorio afirmar de alguien
que es persona, negandole a la vez sus caracteristicas
propias.

M 1. ;Actividad-pasividad?

(Realmente se puede decir que el varén es activo
y la mujer pasiva? Indudablemente la pasividad com-
porta negatividad e inferioridad respecto a la actividad.
Manifiesta falta de impulso propio y, en ultima instan-
cia, falta de libertad. ;Es la mujer —en cuanto tal—
menos libre que el varén? ;Su personalidad tiene me-
nos fuerza precisamente por ser femenina? No parece
claro. La experiencia demuestra que el hecho de que
alguien sea pasivo o perezoso no se corresponde con el
ser varén o mujer, sino con un defecto de una determi-
nada persona.

Quiz4 sea la observacién de la conducta humana
fuente de datos ilustrativos. En efecto, hay descripcio-
nes fenomenoldgicas que pueden resultar sugerentes.
Al varén, por ejemplo, en el marco de las relaciones
humanas, se le ha atribuido siempre el papel de tomar
«oficialmente» la iniciativa. Esto se ha manifestado de
un modo especial en el enamoramiento. En el caso
—no infrecuente— de que fuera la mujer la primera en
enamorarse, no parecia propio de la feminidad adelan-
tarse. Ella habia de esperar, pues al varén le correspon-
dia «declararse». Sin embargo, la espera no tenia por
qué ser inactiva. Ella podia ingeniarselas para atraerle,
para conseguir que €l tomara la iniciativa. Realmente
en ese proceso es dificil saber quien es realmente el que
se adelanta.

Julidn Marias ha escrito deshaciendo el prejuicio
de la pasividad femenina: «recordemos a Aristételes,
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segin el cual Dios, suprema actividad, acto puro sin
mezcla de pasividad, mueve el mundo “como el objeto
del amor y del deseo”, mueve sin ser movido. Es la
forma méaxima de actividad, que podemos llamar la
atraccion. Es lo que corresponde a la mujer, que “atrae”
al varén, lo “llama”, ;hay algo mds activo?»'.

En efecto, el modelo descrito en estas relaciones
pone de manifiesto dos modos diferentes y comple-
mentarios de apelacién-respuesta. Dicho con otras pa-
labras describe dos modos diferentes de ser activos.

mEE 2. Modos de apelacién-respuesta

Sin embargo, el esquema vardn-actividad/mujer-
pasividad sigue estando vigente en los estudios teori-
cos. Y a nivel practico, para paliarlo, sélo se ha arbi-
trado la «imitacién». Para que a la mujer no se le
tachara de pasiva se ha visto obligada, muchas veces, a
actuar «al modo de» el varén.

Esta situacion se debe, en parte, a un deficiente
desarrollo del pensamiento antropolégico, que no ha
desenmascarado las contradicciones encerradas en esos
desarrollos. También habria que seiialar que el ser hu-
mano —sobre todo el var6n— tiende a tratar a las per-
sonas como objetos, domindndoles como si fueran co-
sas. Y esto indudablemente ha influido poderosamente
en el pensamiento.

En nuestra cultura se ha afirmado con nitidez que
el ser humano transciende la Naturaleza. El pensa-
miento cristiano ha defendido siempre que es superior
al mundo material. Y la modernidad, aunque haya de-

1. MARIAS, J., La mujer en el s. XX, Alianza Editorial, Madrid, 1980,
p- 71; y La mujer y su sombra, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 76.

BIBLIOTECA DEL INSTITUTO DE CIENCIAS PARA LA FAMILIA




BLANCA CASTILLA

sembocado en un generalizado materialismo, se carac-
teriza por distinguir entre Naturaleza y Libertad.

Sin embargo, y, a pesar de las intuiciones de los
pensadores dialégicos, en occidente se sigue conceptua-
lizando al ser humano con paradigmas cosmolégicos.

En concreto, la relacién actividad-pasividad, em-
pleada en las explicaciones de la antropologia varén-
mujer, expresa un esquema perteneciente a los fen6-
menos fisicos. En efecto, esas categorias se han
obtenido en el estudio del Cosmos. En el campo de la
fisica, una potencia activa es eficiente frente a una po-
tencia pasiva, que es modificada: el fuego quema la
madera. En el mundo material toda accién se relaciona
con una pasion.

Este patrén es valido también en las relaciones
del ser humano con la Naturaleza en las que —en vir-
tud de su superioridad—, aquél domina y dirige las
causas naturales: enciende el fuego que quemara la
lefia.

Pero cuando nos referimos al ser humano, en el
que su ser es libertad, los términos fisicos han de usarse
analégicamente, pues se ha entrado en una 6rbita supe-
rior?. En efecto, en las relaciones humanas nos halla-
mos en un terreno regido fundamentalmente por la
actividad. En los actos propiamente humanos la pasi-
vidad va perdiendo campo. Asi, por ejemplo, a la acti-
vidad docente de un profesor corresponde la actividad
discente del alumno; si no hubiera alguien que aten-
diera y aprendiera no habria docencia; seria —literal-

2. Como ha puesto de relieve Leonardo Polo, el hombre no es la ré-
plica del universo. Llama al hombre la «segunda criatura», para distinguirla
del Cosmos y como tal, tanto la esencia como el esse humanos son superiores
a la esencia y al esse fisico. cfr. POLO, Leonardo, La coexistencia del hom-
bre, ac., pp. 33-48.
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mente—, predicar en el desierto. Profesor-alumno se
relacionan con una actividad, reciproca y complemen-
taria, que enriquece a ambos.

Tomando otras descripciones del 4ambito de la co-
municacién, no tendria sentido el didlogo, por ejemplo,
si alguien no escuchara. Pero escuchar no es pasividad.
A veces requiere incluso mayor actividad. Si se presta
atencién se puede entender hasta mas de lo que se oye,
pues si se va al fondo de lo que se quiere expresar, se
puede captar atin lo que no se ha llegado a decir. Escu-
char es otro modo de comunicar que el hablar, su con-
trapartida necesaria. Asi se constituye una verdadera
comunicacién, que puede dar como resultado la comu-
nién personal.

En resumen, la aplicacién simétrica de la relacién
actividad-pasividad al mundo antropolégico —todavia al
uso— es un trasvase inadecuado generador de sofismas.

Sin embargo, en el campo de la antropologia filo-
sofica existen actualmente también indicios alentado-
res que interesaria proseguir. Parecen muy enriquece-
dores, por ejemplo, los planteamientos que se hacen
desde lo que se ha llamado «la hermenéutica del don»,
donde los términos opuestos de la relacién son dar y
recibir, y al recibir se le atribuye la misma categoria ac-
tiva del dar.

Describiendo la diferencia relacional entre varén
y mujer, anteriormente se ha dicho que el varé6n al
darse sale de si mismo. Saliendo de él se entrega a la
mujer y se queda en ella. La mujer se da pero sin salir
de ella. Es apertura pero acogiendo en ella. Su modo
de darse es distinto al del varén y a la vez complemen-
tario, pues acoge al varén y a su amor. Aqui se advierte
que el amor, que es siempre apertura, no siempre su-
pone salir de si. También el acoger es otro modo de
amar.
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En este sentido hablaba Buber de la importancia
del «entre» en las relaciones Yo-Ti: «El amor no se
adhiere al Yo como si tuviese al Ti sélo como “conte-
nido”, como objeto, sino que esta entre Yo y Tud. Quien
no sepa esto, quien no lo sepa con todo su ser, no co-
noce el amor, aunque atribuya al amor los sentimientos
que vive, que experimenta, que goza y exterioriza. El
amor es una accién césmica. A quien habita en el amor
(...) a ése los seres se le aparecen realmente y como un
T, es decir, con existencia individualizada, auténoma,
Unica y erguida; de vez en cuando surge maravillosa-
mente una realidad exclusiva, y entonces la persona
puede actuar, puede ayudar, sanar, educar, elevar, libe-
rar. El amor es responsabilidad de un Yo por un Ti: en
esto consiste la igualdad de todos los que se aman»>.

En el amor complementario entre dos personas, y
en concreto, en el que se da entre la persona varén y la
persona mujer no parece que se correspondan con las
categorias actividad-pasividad, sino mas bien con dos
modos activos y complementarios de ser activos.

3. BUBER, Martin, Yo y ti, o.c., pp. 20-21.
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X. AUTOCONOCIMIENTO DE LA CONDICION
SEXUADA

Comenzamos constatando que las personas consi-
deradas en su singularidad son siempre o varones o
mujeres y proponiendo la hipétesis de que la dualidad
sexual diferencia a la persona, configurando una per-
sona masculina diferente a una persona femenina, en la
linea defendida por Julidn Marias desde que escribi6 su
Antropologia filosdfica. Nuevamente es Marias quien
aporta una nueva intuicién que permite proseguir nues-
tras consideraciones: el autoconocimiento de la propia
sexualidad se produce frente y gracias al sexo contra-
rio. Feminidad y masculinidad son imprescindibles
cada una para el autoconocimiento del otro. En este
sentido afirma: «El hombre y la mujer se son recipro-
camente espejos en que se descubre su condicion. Hay
un elemento de asombro, condicién de todo verdadero
conocimiento. (...) El encuentro con otra forma de per-
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sona —no ya con otra persona— muestra el contorno
de la realidad personal»'.

Es evidente que la teoria antropoldgica necesita
avanzar, profundizando conjuntamente en las nociones
de naturaleza-persona-relacién para dilucidar esta pro-
blemética. Hoy se advierte, desde muchos dngulos, la
necesidad de una sintesis antropolégica que dé razén
cumplida de la multitud de datos que tenemos prove-
nientes de las ciencias empiricas, empezando por la
Genética o la Psicologia. A la espera de esta solicitada
sintesis mi propdsito aqui es hacer un excursus al plano
simbdlico, hoy altamente cotizado en los ambientes in-
telectuales.

B 1. Aportacién del simbolismo

Es conocido en este sentido la diversa posicién
que tienen Heidegger y Ricoeur en torno a las relacio-
nes entre filosofia y poesia o lenguaje simbdélico. Se-
gun Heidegger la filosofia enmudece ante la poesia,
que siempre tendré la ltima palabra. Ricoeur, sin em-
bargo, opina que donde acaba la poesia comienza el
trabajo filoséfico, intentando desentraiiar su sentido.
En lo que todos estdn de acuerdo es en reconocer que
el lenguaje simbdlico es el Gnico capaz de ilustrar las
cuestiones dificiles que carecen de unos conceptos on-
tolégicos satisfactorios?.

En palabras de Heidegger: «Entre los dos, pensa-

1. MARIAS, Julisn, Mapa del mundo personal, o.c., p. 34. Este autor
describe la situacién pero no profundiza en su estructura metafisica.

2. Cfr. RICOEUR, Paul, La metdfora viva, ed. Cristiandad, Madrid
1980. Trad. esp. Agustin Neira. Tit. or.: «<La métafore vive», ed. Seuil, Paris
1975. Especialmente cap. VIII: Metéfora y discurso filoséfico», pp. 384, 418-
425.
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miento y poesia, reina un parentesco profundo, pues
los dos se entregan al servicio del lenguaje y se prodi-
gan en €l. Sin embargo, entre los dos persiste al mismo
tiempo un abismo profundo, porque ambos “moran en
los montes més separados”»>. Por su parte Ricoeur
mantiene que: «Aquello en que la verdad “tensional”
de la poesia nos hace pensar, representa la dialéctica
mas originaria y mas disimulada: la que reina entre la
experiencia de pertenencia en el conjunto y el poder de
distanciacién que abre el espacio del pensamiento es-
peculativo»®.

Mi posicién estd mds cercana a la de Ricoeur. La
poesia y el lenguaje simbdlico son un reto a la filoso-
fia. Pero mientras no esté desarrollada ésta es preciso
acudir como inspiracién a aquella.

El marco que he escogido es el «del principio», es
decir, la narracion simbdlica que subyace en nuestra
cultura, que habla del origen del ser humano. No me
refiero, en este caso, al andrégino platénico, sino al re-
lato del Génesis 2 donde aparece la mujer procediendo
de la «costilla» del varén®.

Como se ha afirmado ya, toda una tradicién filo-
séfica y psicolégica que han intentado trazar las coor-
denadas de la relacién masculinidad-feminidad, de un

3. Cfr. HEIDEGGER, Martin, Was ist das-die Philosophie?, 1965,
p- 45.

4. RICOEUR, Paul, La metdfora viva, o.c., p. 425.

5. Gen. 2, 7-24, en este segundo relato de la creacién, més primitivo
en el tiempo aunque aparezca en segundo lugar, relata que Dios cre6 al hom-
bre (Adam) del barro de la tierra. Después dice que plant6 un vergel en Edén
para colocar alli al hombre. Después de creado el vergel tom6 al hombre y lo
puso en el Edén para que lo cultivase y guardase y le dio el precepto de no co-
mer de uno de los drboles de ese Paraiso. En el v. 18 relata:

«Dijose Yahveh Dios: “No es bueno que el hombre esté solo;
le haré una ayuda semejante a éI”».
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modo reiterativo, se han apoyado en la actividad-pasi-
vidad como centro de gravedad de la diversidad de
operaciones que se establecen entre ambos®. En este
sentido ha sido interpretado muchas veces el citado pa-
saje biblico. Para iluminar las relaciones humanas, que
en un primer momento podrian responder al esquema
actividad-pasividad, deseo desentrafiar en €l dos aspec-
tos intimamente relacionados: la necesidad de llegar al
plano de la persona en el autoconocimiento y el papel
que la reciprocidad varén-mujer desempefia dicho au-
toconocimiento personal. Sin animo de agotar el tema
solo pretendo buscar en el terreno simbdlico luz que
alumbre y facilite el camino filoséfico.

Soy consciente de las dificultades que presenta el
contexto escogido. En efecto la hermenéutica de este
pasaje, es controvertida’ y es posible que la verdad que
encierra permanezca aln velada en la oscuridad®. Me

Inmediatamente después Dios conduce ante el hombre a todos los ani-
males del campo y todas las aves del cielo para que les pusiera nombre. Y
afiade el texto:

«més el hombre no encontré ayuda semejante a él. Y Yahveh
Dios infundi6 un suefio sobre el hombre, quien se durmié; entonces
tomdle una de las costillas, cerrando su espacio con carne, y luego con
la costilla que habia cogido del hombre fabricé Yahveh Dios una mu-
jer y la llevé al hombre. Entonces el hombre exclamé: “;Esta si que es
hueso de mis huesos y carne de mi carne!. A ésta se la llamar4 varona,
porque de var6n ha sido tomada”».

6. Un ejemplo se puede ver en la obra ya citada de BUYTENDIJK,
F.J.J., La mujer. Naturaleza, apariencia, existencia, donde sigue manteniendo
el esquema actividad-pasividad para diferenciar al varén de la mujer.

7. Cfr. MERODE, M. (de), «‘Une aide qui le corresponde». L’exégese
de Gen 2,18-24 dans les écrits de I’ Ancien Testament, du judaisme el du Nou-
veau Testament», in RevThéolLouv 8 (1977) 329-352.

8. AUBERT, J.M,, «L’exil féminin. Antiféminisme et christianisme»,
Cerf. Paris, 1988, pp. 99-113. BORRESEN, Kari E. «Immagine di Dio e mo-
delli di genere nella Tradizione cristiana», en “Maschio-femmina: dall’ugua-
glianza alla reciprocita”, CISF, ed Paoline, Milano 1990, 113-125.
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atreveria a afirmar que subyace desfigurada por una in-
terpretacion «antigua»®. Hasta ahora se ha venido ha-
ciendo, la mayor parte de las veces, una interpretacion
directa, en cierto sentido literal, de ese texto. Esto ha
dado lugar a una exégesis androcéntrica, en la que el
varén es creado antes que la mujer, es él el dnico que
actda, mientras que la mujer es pasiva, etc...'°. No se ha
tenido en cuenta que esta en relacion con el primer re-
lato de la Creacién que, posterior en el tiempo, no en
vano aparece en primer lugar. No se ha reparado en que
consiste en un desarrollo de lo ya dicho en Génesis 1"
y, por tanto, es preciso leerlos juntos, o, mds bien, leer
el segundo a la luz del primero'2. En efecto, en el pri-
mer relato varén y mujer aparecen creados simultdnea-
mente, en un solo acto, y a ambos se les encomienda

9. La interpretacién de Génesis 2 que se ha hecho cultura, justifica la
subordinacién y en ocasiones también resulta miségina. Dependiente de la
exégesis rabinica del Antiguo Testamento, no recoge la «novedad evangé-
lica». La sorprendente pervivencia de esta interpretacion, que est4 ain sin su-
perar de un modo definitivo, puede tener su explicacién en que la exégesis
«antigua» ha dejado su huella, incluso, en algunos pasajes neotestamentarios.
A este respecto es de notar las siguientes palabras de Juan Pablo 1I: «<Encon-
tramos diversos textos en los cuales los escritos apostdlicos expresan esta “no-
vedad”, si bien en ellos se percibe ain lo “antiguo”, es decir, lo que esta en-
raizado en la tradici6n religiosa de Israel, en su modo de comprender y
explicar los textos sagrados, como, por ejemplo, el de Génesis 2». cfr. JUAN
PABLO II, Carta Apostélica Mulieris dignitatem, n. 24 (15.VI11.88). A partir
de ahora se citard con las iniciales MD.

10. Las referencias bibliograficas son abundantes. Por referirme a las
més recientes cfr. MEDINA, Fr. X.,La base en el mito. Pautas de division se-
xual, en Actas del V Congreso de Antropologia en Granada, XI1.90. Ahi son
citados FRAZER, J.G., El folklore en el antiguo testamento, FCE, México
1986; GIAVINI, G., L’'uomo nell’Antico Oriente: Semdntica di un modo di
esistere, en Atti del Simposio della associaziones biblica ltaliana: «L’uomo
nella Biblia e nelle culture ad essa contemporanee», Brescia, Paideia, 1975.

11. Gen, 1, 27-28: «Cre6 Dios al hombre a su imagen, a imagen de
Dios lo cred, varén y mujer los creé. Y los bendijo Dios y les dijo: “Creced y
multiplicaos y henchid la tierra y sojuzgarla, y dominad en los peces del mar,
y en las aves del cielo, y en todo animal que se mueve sobre la tierra”».

12. Cfr. Juan Pablo II, MD. n. 6.
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una misién comiin. La procedencia desde esta perspec-
tiva se puede ver como una relacion no-causal entre las
personas de Adén y Eva, que las constituye en iguales
y distintas simultineamente'.

Trasladémonos, pues, al «principio», al momento
en el que despertindose Adan, Dios le entrega a la mu-
jer que ha sacado de él mientras dormia, y Adén ex-
clama emocionado: «jEsto si que es carne de mi carne
y huesos de mis huesos!» (Gen. 2, 18).

A primera vista, y segin la interpretacion directa,
parece que «el encuentro con Eva viene a ser como el
encuentro de Adén consigo mismo, hecho posible por-
que en cierto modo su si mismo ha sido puesto fuera de
él y ante él», afirma Choza'*. La procedencia de Eva
con respecto a Adan se entenderia en este caso como
un desdoblamiento del hombre-var6n. Antes de que
Eva fuera sacada de €], Adan no se podia objetivar por-
que todo €l estaba en si mismo. Pero, al ser puesta
frente a él y fuera de él su «si mismo», en Eva Adén se
ve a si mismo.

Por otra parte, de la consideracién de que fue
Adén quien puso nombre a Eva: «Ella serd llamada va-
rona, porque del varén ha salido» (Gen 2,23), se ha
concluido, en ocasiones, que es el varén el que realiza
una actividad nominativa y cognoscente, mientras que
la mujer es simplemente nominada y conocida: «el
modo que tiene Adédn de ponerse nombre a si mismo
(conocerse) es ponérselo a Eva (conocerla). Y el nom-

13. Cfr. mi trabajo Igualdad y diferencia entre varén y mujer», en
Rev. Atléntida, n. 6 (1991) 168-169 y el més extenso ; Fue creado el varén
antes que la mujer? Reflexiones en torno a la antropologia de la creacion, en
«Annales Theologici», Edizioni Ares, Roma, vol. 6 (1992/2) 319-366.

14. CHOZA, Jacinto, «Theia mania». La culminacién del eros, en La
realizacién del hombre en la cultura, Rialp, Madrid 1990, p. 297.
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bre que le pone es el de é] mismo: tu te llamaras la mia,
la yo»".

Esta vision resulta cuando menos unilateral, pues
el planteamiento del autoconocimiento se hace exclusi-
vamente desde el varén. Simone de Beauvoir la re-
chaza porque no recoge la reciprocidad: «ella es la Na-
turaleza elevada a lo trashicido de la conciencia, es una
conciencia naturalmente sumisa. En la mujer se en-
carna positivamente la carencia que el varén lleva en
su corazén, y, tratando de encontrarse a través de ella,
es como él espera realizarse»'S.

En efecto, quien aparece como poseedor me-
diante el acto de autoconocimiento es €l y no ella. Se
sefiala solamente la actividad de uno.

Pero, ademads de incompleta, esta interpretacion
resultaria claramente deformada y falsa si de ahf se de-
dujera que «ella es el si mismo de €l y no a la inversa».
Con ello no sélo se afirmaria que al varén le pertenece
conocer y conocerse, sino que es el tinico al que le per-
tenece esa actividad.

M 2. Persona humana y donacién

Recordemos que para desentrafiar adecuadamente
el caracter simbélico del segundo relato del Génesis, es
preciso no perder de vista el primer pasaje de la crea-
cién, donde varén y mujer aparecen simultineamente
en la existencia, destinatarios de una misiéon comun.

Pues bien, en Génesis 2 la mujer aparece sencilla-
mente como el otro «yo» en la humanidad comiin, que
es dado por el Creador al var6n, para que le ayude (Gen

15. Ibidem.
16. BEAUVOIR, S., (de), «Le Deuxiéme Sexe», o.c., p. 167.
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2,18). De esta constatacion biblica voy a detenerme en
dos aspectos: en que la mujer es dada, como ayuda.

Es importante no pasar por alto esa sucinta expre-
sién «para que le ayude» (Gen. 2,18). La mujer es dada
con una misién concreta: ser ayuda. Nos podriamos
preguntar cuando recibi6 la mujer este encargo divino.
Juan Pablo II afirma que «Dios confia de un modo es-
pecial el hombre, es decir, el ser humano a la mujer, en
razén de su feminidad, y ello decide principalmente su
vocacién»'’. Si esta tarea constituye su vocacién, la
respuesta emerge con nitidez: esa tarea es precisamente
lo que le hace ser como es, lo que le hace persona fe-
menina. El encargo, por tanto, fue dado desde el prin-
cipio: a la mujer se le encomienda al varén, més en ge-
neral, a la persona humana. Por tanto, cuando la mujer
es entregada por Dios al varén, es dada a quien se le
ha confiado.

Si consideraramos con literalidad el simbdlico re-
lato —sin otro interés que hacer mas grafica la idea—
se podria decir que a Eva, al recibir el ser, le es con-
fiado Adan y después es dada a él. Eva mira a Adén an-
tes de que €l se haya percatado de su presencia. Cuando
Adén todavia no habia despertado, Eva ya sabia que
ella debia ayudarle. Podriamos decir —aunque todo
sea simultdneo— que el encargo que la mujer recibe de
ayudar al hombre antecede a su donacion («es dada»).
La mujer es dada a quien con anterioridad ya es suyo.

La descripcién de la mujer como quien es dada
podria corroborar la atdvica pasividad atribuida a la fe-
minidad. Sin embargo, esa donacién que hace Dios de
la mujer no tiene por qué comportar pasividad. La Teo-
logia afirma que Dios no «fuerza» la naturaleza que ha

17. MD, n. 30.
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dado a sus criaturas. Si a un ser lo ha hecho libre, siem-
pre respeta su libertad. La mujer «al principio» es dada
en libertad. Es esclarecedor en este sentido recordar
que «no es lo mismo ser mirados o ser queridos que de-
jarse mirar o dejarse querer. Lo primero es algo pro-
pio de quien mira o quiere, y s6lo algo pasivo en el ob-
jeto. Dejarse querer o dejarse conocer supone, cOmo
bien sabemos por experiencia, un no echarse atrds, y
por eso requiere una postura activa»'®. Ser dada, por
tanto, no significa necesariamente pasividad. La mujer,
en el relato del origen, es dada y, podriamos decir, se
deja dar.

Por otra parte, siguiendo Génesis 2, la esencia es-
pecifica de la masculinidad se presenta, en un primer
momento, como «la aceptacién de la persona que le es
dada». La mujer es «acogida» por el varén, como don:
«La mujer esta confiada “desde el principio” a sus
0jos, a su conciencia, a su sensibilidad, a su “cora-
z6n”» "%, El varén también recibe, pero el recibir no es
algo pasivo. El recibir supone apertura ya que no hay
don si no hay quien lo reciba como tal. Por tanto, el
varén y la mujer son dos personas confiadas por Dios
una a la otra.

Del anélisis de la «entrega» hecha por Dios de
uno al otro, tal y como aparece en Génesis 2 —donde
aparentemente ¢l varén es el primero que recibe y la
mujer la primera que es dada, aunque ambos son dados
y recibidos simultdaneamente—, se desprende una dife-
rencia que hay entre ellos en el dar y el recibir. Puesto

18. RUIZ-RETEGUI, A., La Ciencia y la fundamentacion de la Etica.
I: La dignidad humana. 1I: La pluralidad humana, en LOPEZ MORATA-
LLA, Natalia (dir), Deontologia Biolégica, Universidad de Navarra 1987,
p. 43.

19. JUAN PABLO I, Audiencia General, 6.11.80, n. 6, en Vardén y mu-
jer,oc.,p. 122.
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que el ser dado y el recibir son simultdneos, no se esta
haciendo una descripcién temporal, sino la descripcién
ontolégica del ser de cada uno. La donacién hecha por
Dios de uno al otro, marca ontolégicamente su mismo
ser personal, haciendo que se configuren radicalmente
en una relacién complementaria en cuanto al dar y al
recibir. Esta apertura reciproca se manifiesta posterior-
mente en la actividad.

B 3. La actividad de Eva

En este contexto seria interesante saber qué hizo
y que conocié Eva en el Parafso, a pesar de que, en el
relato biblico, guardé silencio. Seria interesante hacer
una exégesis del Génesis desde Eva. Esto esclareceria
que en el autoconocimiento personal es preciso llegar
hasta el nivel de la persona misma.

Retomando el tema del autoconocimiento habria
que preguntar qué es lo que Adan conocié en Eva
cuando la vio ante si. ;Lo que conocié fue su propia
naturaleza? Parece que es eso lo que se afirma cuando
se dice que Adén al ver a Eva se ve a si mismo. En
efecto, Adan en Eva podia conocer la naturaleza hu-
mana, que es igual que la suya.

- Sin embargo, el ser humano es persona y la per-
sona no es lo mismo que la naturaleza. El autoconoci-
miento ha de penetrar no sélo en su naturaleza sino que
ha de llegar hasta la irreductible hondura del ser perso-
nal. Habra que investigar, por tanto, cémo se conoce el
ser humano en cuanto persona. En concreto habria que
preguntar si en el Edén Adan se conoci6 a si mismo
€Omo persona, y si ese conocimiento lo obtuvo a través
de Eva.

Este seria el momento de preguntarse también por
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qué los varones dicen que se conocen en la mujer. Esto
lo afirman todos los poetas. «Entonces sé que soy yo»
declaraba Holderlin al advertir la proximidad de Dio-
tima?. Este, entre otros, es el sentido del simbolo del
«espejo» tan a menudo empleado por los grandes poe-
tas al referirse a la mujer?'. Pero en ese autoconoci-
miento ellos sefialan algo importante, dicen que se co-
nocen en la mujer amada que les corresponde.

Si lo mds intimo de la persona consiste en amar,
en darse, en vivir para otro, en ser para la comunica-
cién, en primer lugar, es preciso decir que Adan
cuando vio a Eva lo que hizo fue conocerla a ella, reco-
nocerla como persona. En ese momento Adén no se es-
taba conociendo a si mismo, sino que mds bien estaba
saliendo de si, alejandose de si. Y ese salir de si mismo
consistia precisamente en reconocer a otro ser perso-
nal, de las mismas caracteristicas que €l.

En este primer momento no se puede decir que
Adén se conozca a si mismo. El autoconocimiento es
un conocimiento reflexivo y, por tanto, requiere cierta
vuelta sobre un acto de conocimiento anterior.

Y ademds habria que afiadir que su sola actividad
no hubiera bastado para que €l se conociera a si mismo.
En efecto, el conocimiento reciproco es el encuentro
de dos conocimientos. Si Addn en un primer momento
salia de si mismo para conocer a Eva, Eva en un primer
acto de conocimiento conocia a Adan. Y Adén al cono-
cer a Eva, que le esta conociendo a €l, se encuentra a si
mismo en el conocimiento que ella tiene de él.

Habria que preguntarse qué hubiera pasado en el

20. Citado por VON LE FORT, Gertrud, La Femme éternelle. La
femme dans le temps. La femme hors du temps, trad. es., La mujer eterna,
Rialp, 1957, p. 69.

21. Ibidem.
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Paraiso suponiendo que Eva no hubiera «actuado» y
hubiera sido realmente pasiva frente a Adan. En ese
caso, ;Adan se hubiera conocido a si mismo? Mds bien
parece que entonces es cuando Adan hubiera estado
realmente s6lo, siendo ademds plenamente consciente
de su soledad. Habria estado sélo, sin saber quien era,
aunque ya existia Eva y la naturaleza humana estaba
completa (como se puede estar solo en medio de una
muchedumbre para quienes uno resulta indiferente).

Si Adan se conocié en el Paraiso fue gracias a
la actividad de Eva. Adan se ve en Eva porque ella le
estd conociendo a €l. Eva no es un puro espejo pasivo
ante la mirada de Adan. Eva es también activa, con una
actividad similar a la de Adan: se ha abierto al conoci-
miento del otro. Conociendo a Adén, Eva le estd posi-
bilitando que al conocerla a ella se encuentre a si
mismo, porque en ella esta él.

Vistas asf las cosas se podria afirmar que Adén, al
conocer a Eva, en el Paraiso no s6lo conocid su natura-
leza, que era en ella igual a la de €l, sino que se cono-
ci6 a si mismo en cuanto persona, en su mds radical
irreductibilidad y singularidad. Al mirarla a ella se co-
nocid, porque ella le estaba mirando a €1, le conocia; él
estaba en ella.

Parece que para conocerse a uno mismo es nece-
sario ser conocido por otro. Y ese otro ha de ser tan ra-
dicalmente activo como el ser que se autoconoce.

Adan conoce a Eva y Eva conoce a Adén, y cada
uno se autoconoce en el otro, cuando se abre desintere-
sadamente a él. Addn se reconoce precisamente porque
no se mira a si mismo. Se conoce indirectamente, como
sin pretenderlo, al darse, porque justamente se da a al-
guien que actia tan desinteresadamente como €él. Y lo
mismo Eva.

Supongamos ahora que Eva, desde el primer mo-
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mento, hubiera conocido a Adén y le hubiera amado,
pero él no le hubiera reconocido a ella como persona.
En ese caso, la actividad unilateral de Eva no hubiera
tenido efecto en €l. El conocimiento que Eva tenia de
Adén no le hubiera llegado, y €l no se habria conocido a
si mismo. Para que Adén se autoconozca en el conoci-
miento que Eva tiene de €1, ha de anteceder un recono-
cimiento por parte de Adén hacia Eva, como persona.

Por otra parte Eva solo puede conocerse a través
del conocimiento que Adén tiene de ella. Si Adén no la
hubiera conocido como persona, tampoco le hubiera
sido posible a Eva conocerse a si misma. Sélo se co-
noce a si misma cuando es conocida por €él. Aqui hay
una actividad reciproca. En el autoconocimiento,
como en el amor, es fundamental la reciprocidad. El
autoconocimiento es una actividad bilateral, que sélo
se logra en el seno de una actividad interpersonal.

Por tanto, si se distingue entre el plano de la natu-
raleza y el plano de las personas, es posible descubrir
la actividad de Eva, por los efectos que produjo en
Adan. Si se lee entre lineas, a través de Adan se puede
descubrir a Eva, aunque en el relato biblico perma-
nezca en silencio. El silencio, en este caso, no es inacti-
vidad. Si se profundiza en lo que significa ser persona,
es facil advertir que es imposible que en una relacién
interpersonal a una actividad le corresponda una pasivi-
dad. Se trata, mas bien, de una actividad reciproca: el
encuentro de dos actividades complementarias.

B 4. Una especifica reciprocidad
Sin embargo, una actividad complementaria se da

también entre varén y varén, o entre mujer y mujer.
Anteriormente se han considerado los ejemplos de ha-
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blar y escuchar, de ensefiar y aprender. En este camino
hay que llegar mas lejos, hasta el autoconocimiento de
la propia condicién sexuada. En este campo hay que
observar la especifica reciprocidad varén-mujer.

Nos habiamos preguntado por qué el varén afirma
que se conoce en la mujer, y hemos visto que Adan se
conocid gracias a Eva y Eva se conoci6 gracias a Adén.
Pero ain habria que dar un paso mds: ;Adan hubiera
conocido lo mismo de él si su compaiiero en el Edén
hubiera sido otro varén? ;Hay alguna diferencia entre
el conocimiento que le llega a través de Eva del que le
hubiera venido de su mejor amigo? Y Eva, ;se hubiera
conocido a si misma, del mismo modo, a través del co-
nocimiento de otra mujer? Es decir, (es igual el cono-
cimiento que se recibe de una persona independiente-
mente de que sea varén o mujer?

Estos interrogantes nos llevan a otros: ;en qué
consiste el diverso tipo de actividad que pueda haber
entre varén y mujer? Si ambos son personas igual-
mente, pero son personas distintas, quiza en su mutuo
conocimiento —y no me estoy refiriendo solamente a
una relacién conyugal—, se aporten algo peculiar que
sélo el varén puede conocer en la mujer y sélo la mujer
puede conocer en el varén.

En este sentido es preciso destacar las aportacio-
nes de Juan Pablo II, que es uno de los pensadores ac-
tuales que mds ha reflexionado en este tema. Sefiala en
concreto que «la feminidad, en cierto sentido, se en-
cuentra a si misma frente a la masculinidad, mientras
que la masculinidad se confirma a través de la femini-
dad»?. Y afiade que: «en el dmbito de lo que es hu-
mano, es decir, de lo humanamente personal, 1a mas-

22. Audiencia General, 21.X1.79, n.1, en Varén y mujer, oc., p. 78.
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culinidad y la feminidad se distinguen, y a la vez, se
complementan y se explican mutuamente»?.

También Marias aporta esta misma vision. El au-
toconocimiento de la propia sexualidad se produce
frente y gracias al sexo contrario. Feminidad y mascu-
linidad son imprescindibles cada una para el autocono-
cimiento del otro. En este sentido afirma: «El hombre
y la mujer se son reciprocamente espejos en que se des-
cubre su condicién. Hay un elemento de asombro, con-
dicién de todo verdadero conocimiento. (...) El encuen-
tro con otra forma de persona —no ya con otra
persona— muestra el contorno de la realidad perso-
nal»?.

Por tanto, parece que el vardn posibilita a 1a mu-
jer que se conozca a si misma en cuanto mujer y el va-
rén se conoce en si mismo en cuanto varén gracias a la
mujer. Uno a través del otro llega al conocimiento de
lo mds profundo de su «yo», es decir, hasta el conoci-
miento de su condicién sexuada.

Si volvemos, de nuevo, a la armonia del Paraiso
el relato de Génesis 2 describiria el momento cons-
ciente en que ambos se reconocen mutuamente como
personas, en el que cada uno advierte que el otro le esta
confiado, y se da a él. Ese encuentro recogeria el mo-
mento del descubrimiento del sentido de la vida de
cada uno puesta al servicio del otro.

El varén al aceptar como persona, a quien le es
dada, se da a si mismo en correspondencia. «La dona-
cién por parte del varén, en respuesta a la de la mujer,
manifiesta la esencia especifica de su masculinidad que
de este modo alcanza la intima profundidad de “la po-

23.MD, n. 25.
24. MARIAS, Julian, Mapa del mundo personal, o.c., p. 34. Este autor
describe Ia situacién pero no profundiza en su estructura metafisica.
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sesion de si”” gracias a la cual es capaz tanto de darse a
si mismo como de recibir el don del otro»?.

Cada uno recibe como tarea el cuidado del otro.
Ambos son reciprocamente confiados en cuanto perso-
nas. Cada uno reconoce que el otro le necesita, porque
de recibir su persona como don depende que el otro lle-
gue a conocerse en profundidad. Por otra parte, al don
de si que hace el otro, no puede corresponderse mas
que con la donacion de la propia persona. Y ddndose al
otro cada uno alcanza la plenitud de sf.

La masculinidad y la feminidad, que se manifies-
tan corporalmente —porque el cuerpo es una dimen-
sién esencial de la persona humana—, son algo mas
que la fuerza de la corporalidad, que obra casi por ins-
tinto. La misteriosa atraccion que existe entre ambos
radica en el diverso modo de dar y recibir, en el modo
—caracteristico de cada uno— de amar y ser amado.
Ser mujer y ser varén en cuanto personas distintas son
también dos maneras de acumular tiempo y espacio,
dos maneras de integrarlo en dos interioridades que a
su vez se articulan entre si. «<Dicho de otra manera se
puede afirmar que varén y mujer no solamente son
complementarios en tanto que organismos biolégicos,
sino, mds radicalmente, son complementarios en
cuanto personas, en cuanto subjetividades»2.

Esta especifica complementariedad no abarca so-
lamente el entorno de la pareja o el matrimonio —que
es su dimension primera—, sino que se extiende a to-
dos los ambitos de las relaciones humanas en la familia
y en la sociedad. «Se trata de algo mds universal en el

25. JUAN PABLO II, Audiencia General, 6.11.80, n.6, en Varén y mu-
jer,oc., pp. 122-123.

26. CHOZA, Jacinto, Antropologia de la sexualidad, Rialp, Madrid
1991, p. 134.
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conjunto de las relaciones interpersonales, que de
modo diverso estructuran la convivencia y la colabora-
cién entre las personas, varones y mujeres»?’. Seria
ilustrativo desarrollar, por ejemplo, el papel que tiene
en las relaciones hijo-madre o hija-padre, o en la con-
vivencia entre hermanos-hermanas. En palabras de
Rainer Maria Rilke «...l1a gran renovacién del mundo
quizas consista en que el varén y la muchacha, libera-
dos de todos los sentires erréneos y las desganas, no se
buscardn como opuestos, sino como hermanos y veci-
nos, y se reunirdn como personas»2,

Si no se confunde condicién sexuada y sexuali-
dad se puede explicar que las personas que por voca-
cién personal viven la virginidad o el celibato desarro-
llan su personalidad en la masculinidad y en la
feminidad. Los poetas de todos los tiempos han intuido
que, incluso desde el punto de vista sobrenatural, «el
varén no se alza si no es por la mujer»?. Algo similar
se puede decir desde la feminidad, aunque lo que
aporte la masculinidad a la feminidad no sea «simé-
trico» respecto a lo que recibe de ella, en lo que tiene
de diferente.

La condicién sexuada humana tiene mayor mag-
nitud que en el animal y adquiere su sentido mas pro-
fundo al configurar el «yo» en masculino o femenino.
La experiencia demuestra que se trata de dos modos de

27.MD, n. 29.

28. RILKE, Rainer Maria, Cartas a un joven poeta, Trad. José M* Val-
verde, Alianza Editorial, Madrid, 1982, p. 50.

29. Esto lo decia San Bernardo refiriéndose a la Virgen: «Vir non eri-
gitur nisi per feminam». (Hom. sup. «Missus est», 11, 3; PL 183, 62). Una vez
mds se pone de manifiesto que es preciso explicitar la peculiar complementa-
riedad de las personas, que también se encuentra en el plano sobrenatural, en
el que la feminidad, encarnada en la Virgen Maria, ofrece esa especifica reci-
procidad, que constituye una mediacion en cierto modo necesaria.
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ser y de actuar, plenamente humanos ambos y, por
tanto, plenamente activos. Sin embargo, todavia no se
ha desarrollado una antropologia que de razén del esta-
tuto ontolégico de la condicién sexuada. Una explica-
cién de la diferencia, dentro de la igualdad de la per-
sona-varén y de la persona-mujer podria explicar
satisfactoriamente esa peculiar complementariedad,
que se manifiesta en dos modos diversos de actividad.
En el siguiente capitulo expondré un posible camino
para el avance de la antropologia de la persona.
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Comenzamos constatando que las personas consi-
deradas en su singularidad son siempre o varones o
mujeres y proponiendo la hipétesis de que la dualidad
sexual diferencia a la persona, configurando una per-
sona masculina diferente a una persona femenina. Esta
es la posicion defendida por Julidn Marias desde que
escribié su Antropologia filosdfica.

Si la persona humana tiene una dimensién consti-
tutiva relacional de dos extremos, que son complemen-
tarios, cada uno de ellos dara razén del otro, pues uno
no es sin el otro.

Es evidente que la teoria antropoldgica necesita
avanzar, profundizando conjuntamente en las nociones
de naturaleza-persona-relacién para dilucidar esta pro-
blemitica.

Esto supone profundizar también en las dimen-
siones transcendentales que tienen las caracteristicas
radicales de la persona.
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. 1. Hacia una Antropologia

transcendental

En este sentido nos parece oportuna la propuesta .
de Leonardo Polo de hacer una ampliacién del orden
transcendental para poder expresar adecuadamente al
ser humano'. En efecto, no es lo mismo la realidad
transcendental en el cosmos que en las personas. Como
afirma también Zubiri, las categorias cosmoldgicas se
quedan muchas veces cortas para explicar el mundo de
lo humano.

Asi, una de las consecuencias que tienen las rela-
ciones entre personas es que encierran una causalidad
diversa a las de las cuatro causas naturales de las que
hablaba Aristételes. ;Qué tipo de causalidad tiene, por
ejemplo, un consejo, o un acto de complacencia en un
ser querido? Zubiri lo plantea con claridad: «Arist6te-
les ha entendido por causa aquello que produce una en-
tidad distinta. Cuando quiere explicar la causalidad de
la causa introduce la distincién ya clésica de las cuatro
causas: eficiente, final, material y formal. Ahora bien
si consideramos desde este punto de vista por ejemplo
el consejo que una persona da a otra, no se ve con cla-
ridad en cual de los cuatro tipos de causa entra este he-
cho. Nos parece claro que un empujén, siendo todo lo
modesto que se quiera, cae dentro de la causalidad efi-
ciente. En cambio si tratamos de aplicar la idea de las
cuatro causas a un acto de complacencia con un amigo
nos asaltan graves dudas sobre el tipo de posible causa-
lidad de la complacencia. Esto nos advierte ya que la
célebre teoria aristotélica de la causalidad esté riguro-
samente plasmada de las realidades “naturales”. La
teoria aristotélica de la causalidad es una teoria de la

1. POLO, Leonardo, Presente y futuro del hombre, o.c., pp. 149ss.
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causalidad natural. A mi modo de ver junto a ella ha
de introducirse temdticamente con todo rigor una teo-
ria de la causalidad personal. (...) La causalidad perso-
nal es de tipo muy diferente a la causalidad natural.
Con lo cual los dos tipos de causalidad no son univo-
cos sino a lo sumo andlogos. En su virtud hay que in-
troducir la teoria de la causalidad tanto natural como
personal, dentro de una concepcién mds amplia, la fun-
cionalidad de lo real en tanto que real»2.

Al recoger el breve recorrido histdrico acerca de
la nocién de persona se ha constatado que las personas
se diferencian de las cosas no tanto en sus propiedades
o notas, sino en la categoria de su realidad en cuanto
realidad, o en su ser en cuanto ser, es decir, en el nivel
transcendental.

En este sentido es necesario distinguir entre di-
versos niveles en el orden transcendental®. Si se distin-
gue un nivel transcendental especifico para lo humano,
éste puede tener sus transcendentales caracteristicos®.
En el caso del hombre los transcendentales antropold-
gicos, segun la propuesta de Polo podrian ser: el ser-
con, la persona, la libertad, la inteligencia, la donacién
o efusion, la filiacion.

2. Los transcendentales disyuntos

Pero todos esos transcendentales antropolégicos
hablan solamente de la igualdad entre las personas hu-

2. ZUBIRI, Xavier, Inteligencia y razon, en o.c., p. 238.

3. Sobre esto cfr. lo que he escrito en Consideraciones en torno a la
diferencia en el orden transcendental, en Cuadernos de Metafisica, Universi-
dad Complutense, Ntimero in memoriam del prof. Adolfo Arias, Madrid 1995
(en prensa).

4. Cfr. POLO, Leonardo, Libertas transcendentalis, en «Anuario filo-
s6fico» 25 (1993/3) 703-716.
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manas. Hablar de persona masculina y de persona fe-
menina supone conceptualizar transcendentalmente
también la diferencia.

Dando un paso mds ain en el conocimiento del
orden transcendental para conceptualizar adecuada-
mente el estatuto ontolégico de la persona masculina
como diferente de la persona femenina en el orden
transcendental, seria necesario hablar de transcenden-
tales en un sentido diverso a los cldsicos transcenden-
tales de verdad, bondad, belleza, e incluso de los otros
transcendentales antropolégicos como podrian ser la
inteligencia, la libertad y la donacién.

En este sentido parece de una enorme fecundidad
la terminologia que Zubiri rescata de Escoto que hablé
de otros transcendentales diferentes a los clésicos, a los
que llamé6 transcendentales disyuntos. Ep, efecto, Es-
coto pensaba que esos transcendentales disyuntos eran
otros transcendentales diferentes a los cldsicos (que €l
caracterizaba como simples), compuestos por parejas
de contrarios no atribuibles a un ser méis que disyunta-
mente. Necesario-posible, infinito-finito, son ejemplos
escotistas de transcendentales disyuntos®. Estas disyun-
ciones, en opinién de Escoto estdn jerarquizadas, es de-

5. En efecto, Duns Escoto distinguia entre dos grupos de propiedades
del ente o transcendentales (passiones entis): aquellos que correspondian a
los transcendentales cldsicos, y que son convertibles con el ser, que eran
transcendentales convertibles simples (passiones convertibiles simplices); y
otros que, compuestos por parejas de contrarios, no son atribuibles a un ser
mas que disyuntamente: estos son los transcendentales disyuntos (passiones
disjunctae): necesario-posible; infinito-finito, etc. En opinién de Duns Escoto
las propiedades de este segundo grupo no son menos transcendentales que las
del primero, porque no son determinaciones genéricas. Todo lo que es finito,
se expresa en un género cualquiera, pero la «finitud» no es ella misma un gé-
nero del ser sino una modalidad. Por ello Duns Escoto afirma:

«utrumque membrum illius disjuncti est transcendens, quia neutrum
determinat suum determinabile ad certum genus» Opus Oxoniense, 1, d. 8,
q.3,a.2,n. 19;t. 1, p. 606.
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cir, hay un extremo que es superior o més perfecto que
el otrob. Segiin Escoto a partir del término inferior de
estas parejas es posible demostrar el otro término, lo
cual era su método preferido para demostrar la existen-
cia de Dios. Desde lo imperfecto se puede deducir lo
perfecto pero no al contrario.

Zubiri se refiere a los transcendentales disyuntos
en varios momentos y sentidos. En su opinién, cercana
a la de Escoto, la existencia de estos transcendentales
disyuntos se deberia a la limitacion de la realidad. Es
decir, s6lamente acontecen en el ambito de lo finito’.

6. Para Escoto las parejas de transcendentales disyuntos son muy dife-
rentes a los transcendentales convertibles con el ser, porque se componen,
como la de «posible-necesario» de dos términos, el uno fuerte, el otro débil, y
son tales que, si se coloca el término débil, se puede inferir el término fuerte,
pero no a la inversa. Por ejemplo, si hay ser contingente, hay ser necesario,
pero de que haya ser necesario no se podria concluir que hubiera ser contin-
gente. En otras palabras, lo imperfecto supone lo perfecto, pero lo perfecto no
supone lo imperfecto.

Como afirma Gilson recogiendo el pensamiento de Escoto, en «nece-
sario-contingente», que son propiedades disyuntas del ser, del término infe-
rior se puede deducir el superior, pero no a la inversa: si hay un ser finito, hay
también uno infinito; si hay uno contingente, hay también otro necesario, pero
la inferencia inversa no es nunca buena. En todo caso lo imperfecto postula lo
perfecto, pero lo perfecto no postula jam4s lo imperfecto, a menos, que se
trate de dos términos correlativos como los de «causa» y «efecto». Pero ese
no es el caso de lo necesario y lo contingente, donde el primero no postula al
segundo. Cfr. GILSON, Etienne, Jean Duns Scot, Vrin, Paris 1952, pp. 97,
314y 317.

7. Cfr. mi trabajo doctoral: Nocidn de persona en Xavier Zubiri. Una
aproximacion al género, ed. Rialp, Madrid 1996 cap. V, en el que se abordan
algunos aspectos de la concepci6n zubiriana del orden transcendental. Zubiri,
en un primer momento, considera el «mundo» como un transcendental de este
tipo para distinguirlo de Dios que seria una realidad extramundana e irrespec-
tiva. Més tarde parece que esta férmula pierde validez. Sin embargo sigue uti-
lizando el concepto de transcendental disyunto, desde otro 4ngulo, para apli-
carlo a los transcendentales que anteriormente habia calificado como
«conjuntos»: la verdad, el bien, la belleza. En su opinién existe lo verdadero y
lo falso, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo. Como ocurria en Escoto estos
transcendentales estdn jerarquizados y hay una cierta preeminencia del bien
sobre el mal, de lo bello sobre lo feo, de lo bueno sobre lo malo.
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Sin embargo para poderlos aplicar a la antropolo-
gia personal estos transcendentales disyuntos han de
ser transformados dotandoles de unas caracteristicas
diferentes de las que les atribuyeron Escoto y el mismo
Zubiri. En nuestra hipétesis habria que trasladar la dis-
yuncién del plano de la limitacion al plano de la per-
feccion. Partiendo de la idea de Zubiri segin la cual
«una disyuncién completa que concierne a lo real en
cuanto tal es eo ipso una disyuncién transcendental»®,
habria que plantear la posibilidad de situar la disyun-
cién en el terreno de la perfeccién porque permite ex-
plicar la diferencia y, por tanto, la pluralidad. En
efecto, la disyuncién no explica toda pluralidad, pero si
explica la de la dualidad (algo diverso del dualismo).
En nuestra opinién explica la riqueza ontolégica de la
diada, que dejaria de ser manifestacién de imperfec-
cién o de negatividad, como ocurre en Platén, para sig-
nificar mayor diversidad y riqueza de la realidad. Esto
se ha aplicado fundamentalmente al plano humano,
donde todas las personas estan teiiidas por una diferen-
cia que abarca todos sus ambitos, es decir lo femenino
y lo masculino. Y a su vez todo lo humano es disyunta-
mente o femenino o masculino.

Esto supone hablar de lo transcendental en un sen-
tido diverso a lo que se ha hecho en el discurso tradicio-
nal de los transcendentales. Aplicar la disyuncién al ni-
vel transcendental humano supone que el transcendental
radical —el Ser en la tradicién, la Realidad segun la
concepcién zubiriana—, es un Ser o una Realidad
internamente diferenciada por una relacién constitutiva
en la que s6lamente se tiene en cuenta el esse-ad. El
Ser seria asi disyuntamente 0 SER-CON-DESDE o

8. ZUBIRI, Xavier, Sobre la esencia, o.c., p. 431.
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SER-CON-EN. En este sentido se podria decir que en
el Hombre es transcendental el DOS, de un modo ana-
16gico a como Tomas de Aquino afirmaba que el ni-
mero TRES en Dios era transcendental®.

Este seria el fundamento para hablar de persona
masculina como diferente de persona femenina. Ven-
drian a ser ambas personas complementarias, porque
de la unién de ambas se derivaria una unidad de un
rango superior: un rango familiar. Sin embargo es pre-
ciso entender bien la complementariedad. Complemen-
tariedad no en el sentido de dos mitades, donde cada
uno aporta lo que al otro le falta. Las personas por pro-
pia definicién no son incompletas. Cada una tiene una
naturaleza en cierto modo completa —aunque no la
agote—, capaz de vivir todas las virtudes. La comple-
mentariedad de las personas es de otro orden. Se trata-
ria de una complementariedad relativa, de direccién
hacia el otro. El varén es direccién hacia, la mujer re-
poso, acogida.

Por tanto, transcendentalmente la diferencia se-
xual implicaria una diferencia interna en el Ser mismo.
La realidad humana seria, como hemos dicho, disyunta-
mente 0 SER-CON-DESDE o SER-CON-EN. Ahi radi-
caria la principal diferencia entre varén y mujer, en ser
dos tipos de personas distintas, que se abren entre si de
un modo respectivo diferente y complementario. En este

9. Cfr. TOMAS DE AQUINO, S. Th., 1, q. 30, a. 3: donde se pregunta
«Si los términos numerales ponen algo en Dios». Después de explicar la dife-
rencia entre el nimero como medida de la cantidad, y el niimero de las formas
opuestas de la cual se deriva la multitud transcendental, responde: «Nosotros
decimos que los términos numerales, segiin los atribuimos a Dios, no se deri-
van del nimero que es una especie de la cantidad (...) sino que se toman de la
multitud transcendental. Ahora bien, la multitud transcendental tiene, con las
miiltiples cosas de las que se dice, la misma relacién que el uno que se con-
funde con el ser».
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sentido el Ser humano seria también mas rico que el
Ser del cosmos, en el que el transcendental por antono-
masia seria el UNO (no el DOS, como en el ser hu-
mano, ni el TRES como en el ser divino) ni estaria
internamente diferenciado.

La diferencia sexual humana se trataria, entonces,
de una diferencia en el mismo interior del SER. Y te-
niendo en cuenta que el ser humano es personal, seria
una diferencia en el seno mismo de la persona. En
efecto, lo distinto a la persona —en su mismo nivel—
tiene que tener el mismo rango, no puede ser, por tanto,
sino otra persona.

Afirmar que la diferencia var6n-mujer es una di-
ferencia en la persona supone, por otra parte, haber an-
clado la diferencia definitivamente en la igualdad. Va-
rén y mujer, cada uno es persona. Tienen la misma
categoria; la diferencia entre ellos posee el mismo
rango ontolégico. La diferencia no rompe la igualdad.
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Han pasado mds de cincuenta afios desde que Simone de Beauvoir en E/ segundo
sexo se preguntd ;qué es una mujer? Desde entonces este interrogante sigue sin
resolverse. Hoy, al caer los estereotipos cldsicos que diferenciaban a los varones
de las mujeres, no se sabe con certeza qué es ser varén y qué es ser mujer. La dife-
rencia sexual es el tema de nuestro tiempo.

(Hay una persona masculina y otra persona femenina? O mds bien ;hay un modo
masculino y otro femenino de ser persona? ;Cudles son los caracteres diferencia-
dores entre el varon y la mujer? ; Cudnto hay de cultural y cudnto de bioldgico en
la diferenciacién sexual? ;Es compatible la igualdad con la diferencia? ;Qué
papel juega la modalizacién sexual en el matrimonio y en las relaciones familia-
res: filiacion, patemldad, maternidad? La autora elabora una sugerente hipdtesis
en la que enraiza sexo y persona dando respuesta a los interrogantes planteados.
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